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INTRODUCCIÓN 
 
El seis de junio del 2016 se realizó el taller de caracterización de actividades que conservan y detonan los servicios ambientales 
de la cuenca del río La Antigua en la ciudad de Coatepec, Veracruz. El objetivo central de este taller fue Identificar las 
actividades de conservación y restauración, así como las de mejoramiento y/o reorientación de prácticas productivas en 
función de los servicios ambientales hídricos y de retención de sedimentos, para que se incluyan en la planeación estratégica 
del PAMIC de la cuenca de esta cuenca. Además, el taller también buscó desarrollar los siguientes objetivos específicos; a) dar 
a conocer la estructura del PAMIC, b) integrar a distintos actores en el marco de la planeación estratégica de la cuenca, c) 
identificar y georeferenciar las actividades que se llevan a cabo y que serían deseables, d) caracterizar las actividades para 
lograr su implementación, y e) priorizar estratégicamente las actividades.  
  
El taller fue convocado Fondo golfo de México y el Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático, en el marco del 
proyecto de Conservación de Cuencas Costeras en el contexto de cambio climático, el cual se desarrolló siguiendo la agenda 
que se incluye a continuación (para información más detallada sobre el desarrollo del taller, véase el Anexo 5). 
 

TALLER DE CARACTERIZACIÓN DE ACTIVIDADES QUE CONSERVAN Y DETONAN LOS SERVICIOS AMBIENTALES  
DE LA CUENCA DEL RÍO LA ANTIGUA 

Fecha y Lugar: Lunes 6 de junio 2016 de 9:00 a 17 h, en el Café Coffino (Coatepec, Ver.) 

 

Horario Actividad 

9:00-9:20 Bienvenida, presentaciones y Dinámica del taller 

9:20- 9:30 Introducción del PAMIC 
9:30-9:45 Apropiación del mapa de referencia de la cuenca (plenaria) 

9:45-10:00 Presentación de mapas temáticos de servicios ecosistémicos 

10:00-11:50 Identificación y caracterización de actividades para las zonas de conservación y restauración (mesas de trabajo)  

11:50-12:10 Receso 

12:10-14:00 
Identificación y caracterización de actividades para las zonas de mejoramiento y reorientación de prácticas 
productivas (mesas de trabajo)   

14- 15:00 Comida 

15- 16:30 Juego de inversiones: Priorización de actividades (mesas de trabajo) 

16:30-17:00 Conclusiones y Cierre 



 

1. DESARROLLO GENERAL DEL TALLER 
 

1.1. SESIÓN PLENARIA INICIAL 

 
En la sesión plenaria inicial se hizo una ronda de presentación de los participantes y se propició la apropiación de los mapas 
con los que se iba a trabajar, para lo cual se les solicitó que ubicaran en un mapa base de la cuenca algunos sitios y elementos 
relevantes que sirvieran como referentes geográficos básicos a los participantes, y al mismo tiempo se les pidió localizar de 
manera general los lugares donde actualmente trabajan sus organizaciones e instituciones. 
 

 
Dinámica de presentación y apropiación del Mapa base de la cuenca de La Antigua. 

 

1.2. PRESENTACIÓN GENERAL DEL PAMIC Y DE LOS MAPAS TEMÁTICOS DE LA ANTIGUA. 
 
Como siguiente paso los representantes del INECC hicieron dos presentaciones explicando la importancia de los PAMIC, la 
etapa en la que se encuentran, y describiendo la metodología y resultados de los modelos aplicados en la cuenca de La 
Antigua para la identificación de las zonas de provisión del servicio ambiental hidrológico y el de retención de sedimentos. A 



 

partir de estos elementos se propusieron las actividades a desarrollar durante el resto del taller a fin de avanzar hacia el 
objetivo central del PAMIC: 
 

 
 
A continuación se presentaron los mapas temáticos que sirvieron como insumo básico en las actividades siguientes; el de estimación de 
escurrimiento superficial y el de pérdida superficial de suelos. Se explicó cómo se elaboraron los mapas y se mostraron y explicaron las 
variables utilizadas para la generación de los mismos. 

 
Estimación del escurrimiento superficial 
 

Precipitación media anual 
Evapotranspiración potencial 
Agua disponibles para las plantas contenido en 
el suelo 
Profundidad de raíces 
Vegetación y uso de suelo 
Restricción para el crecimiento de las raíces 
Características de la vegetación y uso de suelo 

 

  
Mapa 1. Estimación de escurrimiento superficial. 

 
 
 

  

Focalizar la intervención en la cuenca a través de acciones orientadas a la conservación de los elementos clave del 
territorio que intervienen en la provisión de SAH y que contribuyen a mantener la funcionalidad del territorio. En este 
caso se analizan y evalúan los servicios de provisión de agua superficial y retención de sedimentos. 

 



 

Pérdida potencial del suelo 
 

Erosividad de la lluvia 
Erodabilidad del suelo 
Modelo digital de elevación 
Vegetación y uso del suelo 
Características de la vegetación y uso de suelo 

 

 

                            
                                                                                       Mapa 2. Pérdida potencia del suelo. 

 

 
Acto seguido se explicó la metodología seguida (Invest) para la modelación que permitió elaborar los mapas que clasifican las 
zonas según su relevancia para la provisión de agua y la retención de sedimentos en la cuenca del río la Antigua, según se 
muestra en los siguientes mapas. 
 
 
Provisión de agua superficial 
 
Clasificación de mapa de escurrimiento 
Muy alto (Muy alto escurrimiento) 
Alto (Alto escurrimiento) 
Medio (Medio escurrimiento) 
Bajo (Bajo escurrimiento) 
 

 

                                                                                                                  
 
 

   
                                           Mapa 3. Provisión de agua superficial 



 

No Aplica 

Conservación de ecosistemas 

Restauración  de ecosistemas 

Mejoramiento de prácticas productivas 

Reorientación de prácticas productivas 

Índice de exportación de sedimentos (ES) 
 
Muy alto (bajo índice de ES) 
Alto (medio índice de ES) 
Medio (alto índice de ES) 
Bajo (muy alto índice de ES) 
 
 

 

                                               Mapa 4. Índice de exportación de sedimentos. 

 
Para finalizar la etapa de explicación de los mapas y la metodología de su construcción, se presentaron los mapas de 
zonificación de los servicios ambientales (mapas 3 y 4), así como el mapa con la propuesta de las directrices de intervención 
en la cuenca (Mapa 5), el cual posteriormente fue sometido a evaluación en las mesas para que los participantes validaran 
estas directrices y propusieran las actividades para impulsarlas. 

 
Mapa 5. Directrices de intervención en la cuenca del Antigua. 

 
 



 

Simbología del mapa de directrices de intervención. 
 

Prioridad de intervención Provisión de SAH Uso de suelo 
Conservación de ecosistemas Muy alta y Alta Vegetación natural (Bosque, selvas, matorrales, etc.) 

Restauración Baja y muy baja Vegetación natural (Bosque, selvas, matorrales, etc.) 

Mejoramiento de prácticas Media, alta y muy alta Zonas agropecuarias (agricultura y ganadería) 

Reorientación de prácticas Media, baja y muy baja Zonas agropecuarias (agricultura y ganadería) 

 
Al finalizar las actividades de la plenaria inicial los participantes se distribuyeron en cuatro mesas de trabajo, donde se contaba 
con los mapas de directrices de intervención y el mapa base con las localidades, así como el mapa de vegetación y usos del 
suelo de la cuenca. 
 

2. DINÁMICA DEL TRABAJO POR MESAS 
 
Siguiendo el programa de la carta programática en las mesas de trabajo las actividades se dividieron en tres etapas, las cuales 
se describen brevemente en la siguiente sección.  
 

2.1. Validación de mapas, análisis y valoración de las actividades enfocadas a la Conservación y Restauración. 
 
En un primer momento los participantes de las mesas revisaron el mapa topográfico con los nombres de las localidades y ríos 
principales, así como el mapa de vegetación y usos del suelo, ambos como información de base para poder evaluar el mapa de 
directrices de intervención que señala las áreas destinadas a la conservación y restauración de la vegetación natural en 
función de la preservación de los servicios ecosistémicos de la cuenca de La Antigua.  
 
Una vez validados ambos mapas, a un mapa base de la cuenca se le superpuso el que contiene la propuesta de las áreas para 
conservación y restauración impreso en papel albanene. Cada participante ubicó sus sitios de trabajo identificando las 
actividades que llevan a cabo con un post-it de un color y las actividades que consideran deseables de llevarse a cabo las 
ubicaron en el mapa con un post-it de otro color, obteniéndose un listado de las actividades propuestas en cada mesa. 
 

  



 

2.2. Evaluación colectiva e individual de las actividades propuestas para conservación y restauración. 
 

Una vez ubicadas espacialmente en los mapas las actividades (actuales y deseables) que desde el punto de vista de los 
participantes pueden favorecer la conservación y restauración con la finalidad de preservar los servicios ecosistémicos en la  
cuenca, se hizo un ejercicio de análisis de las actividades utilizando el Cuadro 1. Este ejercicio se hizo primero de forma 
colectiva, evaluando algunas de las actividades propuestas y posteriormente cada persona llenó individualmente el cuadro de 
sus actividades. 
 

 
Es importante aclarar que no fue posible desarrollar el ejercicio análisis señalado en el cuadro 1 para todas las actividades 
identificadas en las cuatro mesas, esto debido a dos factores básicamente. Primero porque los participantes en las mesas no 
siempre tuvieron los conocimientos o información necesaria para llenar las columnas del cuadro, y segundo, porque la 
dinámica misma del taller acotó el tiempo disponible para este ejercicio. Cuando se dio esta situación se optó por desarrollar 
en los cuadros aquellas actividades que los participantes en las mesas juzgaron más relevantes, o simplemente aquellas para 
las que hubo personas presentes que manejan la información requerida. 
 

2.3. Análisis y valoración de las actividades enfocadas al Mejoramiento y/o Reorientación de las prácticas 
productivas. 

 

En la siguiente etapa del taller, al mapa base (topográfico) se le superpuso el Mapa que señala las áreas propuestas para el 
mejoramiento o reorientación de las actividades productivas en función de su importancia para la preservación de los 
servicios ecosistémicos, para que al igual que el anterior, fuese analizado y validado por los participantes. 

 
Cuadro 1. Ejercicio de análisis de la información para evaluar las actividades propuestas (ejemplo) 
 
Directriz 
y clave 

 

 
Actividad 

 
Lugar 

Uso del suelo 
y vegetación 

presente 

Costo 
($ por 

unidad por 
Ha, m 

lineal, m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 
¿con 

quién? 

Factores Supuestos 
para 

escalar 
Posibilitan 

implementación 
Impiden 

implementación 
Alternativas 

para 
superar 
factores 

           

           



 

 
Una vez más en este ejercicio, las personas ubicaron geográficamente las actividades productivas que llevan a cabo y las que 
consideran deseables para mejorar las buenas prácticas o las que se deben promover para reorientar alguna actividad porque 
de alguna manera perjudican a estos servicios, diferenciándolas con dos colores de etiquetas, como resultado se obtuvo el 
listado de las actividades propuestas en cada mesa. 
 
 

2.4. Evaluación colectiva e individual de las actividades propuestas para mejoramiento y reorientación de las 
actividades productivas. 

 
Después de la actividad en la que los participantes ubicaron espacialmente las actividades (actuales y deseables) que desde su 
punto de vista pueden mejorar o reorientar las actividades productivas, se hizo un ejercicio de evaluación conjunto de tres de 
las actividades utilizando nuevamente el formato del Cuadro 1, y de la misma manera se realizó un ejercicio colectivo de 
llenado de esta Cuadro y luego cada participante llenó el suyo de forma individual. 
 
No fue posible desarrollar el ejercicio análisis señalado en el cuadro 1 para todas las actividades identificadas en las cuatro 
mesas, esto debido a dos factores básicamente. Primero porque los participantes en las mesas no siempre tuvieron los 
conocimientos o información necesaria para llenar las columnas del cuadro, y segundo, porque la dinámica misma del taller 
acotó el tiempo disponible para este ejercicio. Cuando se dio esta situación se optó por desarrollar en los cuadros aquellas 
actividades que los participantes en las mesas juzgaron más relevantes, o simplemente aquellas para las que hubo personas 
presentes que manejan la información requerida. 
 

2.5. Juego de inversiones para la priorización de las actividades propuestas 
 
Como tercera fase del taller se hizo una recapitulación de las actividades identificadas en la que se les planteó a los 
participantes una situación hipotética: el gobernador electo les hacía el encargo de diseñar un programa integral para la 
cuenca de La Antigua atendiendo las 4 directrices planteadas, para lo cual cuentan con 200 millones de pesos de presupuesto. 
La pregunta es: ¿qué actividades propondría y qué recurso le destinaría a cada una de ellas? Se explica que deben distribuir el 
recurso según la importancia que le otorguen a las actividades, independientemente de los proyectos en los que participen 
actualmente. 
 



 

Para este juego se les entregaron unos tableros individuales de casino y 20 frijoles (cada uno vale 10 millones de pesos) para 
que de forma personal distribuyeran el dinero según la importancia que cada participante le otorgue a las actividades 
enlistadas para las cuatro directrices. 
 
 

 
 

Ruleta para el juego de las inversiones para priorizar las actividades propuestas 

 
Posteriormente, en la rueda central de casino se fueron ubicando los frijoles en las actividades que apoyaría cada uno de los 
participantes para así contar con la priorización de la mesa en su conjunto. El resultado colectivo se fotografió y fue 
presentando por un integrante de cada mesa en la plenaria final, los cuadros que se incluyen en las relatorías de trabajo por 
mesas corresponden a la suma de los frijoles-recursos asignados en conjunto por participantes en cada mesa. 
 
Los diferentes grados de conocimiento e involucramiento en la problemática de la cuenca, el tipo de organizaciones e 
instituciones representadas en cada mesa e incluso la personalidad de los participantes determinó que el intercambio de 
información y puntos de vista fueran distintos en cuanto a profundidad y detalle en cada mesa. Por lo anterior las 



 

instrucciones de los facilitadores para guiar el trabajo en las mesas no fueron seguidas exactamente en cada una de ellas. Por 
ejemplo, en algunas mesas no se distinguió sistemáticamente entre las actividades deseables y las que ya están en marcha, de 
la misma manera en que en unas mesas no dio tiempo para hacer el ejercicio de priorización de las propuestas primero con un 
presupuesto mayor y luego con otro más restringido y lo más importante, el grado de detalle en la información aportada 
respecto a las actividades propuesta presentó importantes variaciones; en algunos casos las actividades identificadas fueron 
descritas con gran detalle, mientras que en otros solamente se mencionó la actividad, sin proporcionar mayor información 
(como se aprecia en los anexos que contienen los resultados por mesa). Sin embargo por encima de las diferencias, el 
resultado final del trabajo por mesas es consistente y permite el analizar y hacer las comparaciones necesarias para poder 
generalizar las aportaciones y propuestas más importantes en cada mesa y del taller. 
 
 

3. RELATORIA DEL TRABAJO POR MESAS 
 

3.1. RESULTADOS DE LA MESA 1  
 
El análisis del mapa con las directrices de Conservación y Restauración llevó a los participantes de esta mesa a ubicar 
mediante post-it de dos colores diferentes las actividades que actualmente realizan sus instituciones u organizaciones y 
aquellas que consideran deseables de promover para mantener los servicios ambientales evaluados. El resultado de esta 
evaluación muestra las principales actividades propuestas para la Conservación y Restauración. 
 

 



 

 
3.1.1. Listado de las principales actividades propuestas para Conservación y Restauración 

 
Conservación Restauración 

1. Conservación de cafetales agroecológicos 
2. Fomento a Áreas Privadas de Conservación 
3. Fomento a esquemas locales de Pago por Servicios 

Ambientales 
4. Vigilancia comunitaria contra tala e incendios. 
5. Brechas corta fuego. 
6. Planes estratégicos de actividades productivas compatibles 

con el manejo de cuenca. 

7. Reforestación del bosque mesófilo de montaña 
(BMM). 

8. Restauración de áreas riparias y manantiales. 
9. Restauración de suelos. 
 

 
3.1.2. Resultados de la evaluación colectiva e individual de las actividades propuestas para Conservación y 

Restauración. 
 
Una vez que se ubicaron espacialmente las actividades (actuales y deseables) que desde el punto de vista de los participantes 
pueden favorecer la conservación y restauración con la finalidad de preservar los servicios ecosistémicos en la cuenca, se hizo 
un ejercicio de análisis conjunto de dos de las actividades llenando el Cuadro 1 y posteriormente cada participante trabajó sus 
propuestas de manera individual, describiendo con mayor detalle las propuestas de actividades. En el Anexo 1 Cuadro N° 1 se 
muestran los cuadros con los resultados de esta actividad en la mesa 1.  
 
De la misma manera la Mesa 1 trabajó con el mapa que presenta las directrices para Mejoramiento o Reorientación de las 
actividades productivas con vistas a la preservación de los servicios ecosistémicos, destacando las siguientes actividades. 
 

3.1.3. Listado de actividades propuestas para Mejoramiento o Reorientación de las actividades productivas. 
 

Mejoramiento de prácticas productivas Reorientación de prácticas productivas 

1. Mejoramiento de cafetal agroecológico 
2. Soberanía alimentaria en traspatio y milpa 

3. Conversión de ganadería convencional a sistema 
silvopastoril 

4. Reorientación del cultivo de papa hacia sistemas 
agroecológicos. 

5. Plantaciones dendroenergéticas 



 

  
3.1.4. Resultados de la evaluación de las actividades propuestas para Mejoramiento o Reorientación de las actividades 

productivas. 
Posteriormente a la actividad en la que los participantes ubicaron espacialmente las actividades (actuales y deseables) que 
desde su punto de vista pueden mejorar o reorientar las actividades productivas, se hizo un ejercicio de evaluación conjunto 
de tres de las actividades y después cada participante trabajó sus propuestas de manera individual, describiendo con mayor 
detalle las propuestas de actividades. Los resultados de esta actividad se presentan en el Anexo 1 Cuadro 2. 
 

3.1.5. Juego de inversiones para la priorización de las actividades. 
 
Para este juego se les entregaron unos tableros de casino y 20 frijoles (cada uno vale 10 millones de pesos) para que de forma 
individual distribuyeran el dinero según la importancia que cada participante le da a las actividades enlistadas para las cuatro 
directrices (conservación, restauración, mejoramiento y reorientación). El siguiente paso fue que en la rueda central de casino 
fueran ubicando los frijoles en las actividades que apoyaría cada uno de los participantes para así contar con la priorización de 
la mesa en su conjunto. Este resultado se llevó a cuadros sintéticos con la clave y nombre de la actividad, los sitios propuestos 
para llevarse a cabo y los montos en millones (números de frijoles x 10) destinados a las actividades con mayores apoyos en 
esta mesa. En este cuadro las prioridades se distribuyeron de mayor a menor de acuerdo con el cuadro que se presenta a 
continuación. 
 

 
 



 

Cuadro de Priorización de actividades en la Mesa 1 

Cve Actividad Lugar 
Monto 

(millones 
de $ M.N.) 

1.6 

Fomento a esquemas locales de PSA, por 
ej: programa Acuerdos por Nuestra Agua. 

Subcuenca del Pixquiac 

180 

1.13 

Generación de planes estratégicos de 
actividades productivas compatibles con el 
manejo de cuenca. 

Zonas alta, media y 
baja de la cuenca 

180 

1.1 
Conservación de cafetales agroecológicos 

Parte alta y media de la 
cuenca 150 

1.2 

Restauración de áreas riparias y de 
manantiales 

Cosautlán, Limones, Sn 
Miguel Tlapexca,  Zona 
alta y media de la 
cuenca 150 

1.10 
Soberanía alimentaria en traspatio y milpa 

Monte Blanco, Isla 
Grande. 150 

1.8 

Conversión de ganadería convencional a 
sistemas agrosilvopastoriles. 

Subcuencas 
deTeoxoclo, 
Huehueyapan y 
Pixquiac 140 

1.12 Restauración de suelos Subcuenca Huitzilapan 140 

1.9 

Reorientación del cultivo de papa hacia 
sistemas agroecológicos. 
 

Expansión de papa 
agrotóxica en la zona 
media 120 

1.11 Plantaciones dendroenergéticas Coyopolan, Los Alamos 120 

1.5 Vigilancia comunitaria vs tala e incendios. PNCP 110 

1.3 

Reforestación de bosque mesófilo de 
montaña 

Subcuencas de 
Teoxoclo y 
Huehueyapan 80 

1.4 Brechas cortafuego Parte alta del Pixquiac 40 

1.7 
Mejoramiento del cafetal agroecológico 

Zona media de la 
cuenca; Cosautlán 40 

 

 
*Solo se enlistan las primeras seis en orden de prioridad 

 
 

Total: $ 1600 
 

$180.00

$180.00

$150.00

$150.00

$150.00$140.00

$140.00

$120.00

$120.00

$110.00
$80.00 $40.00 $40.00

Mesa 1 Priorizacion de actividades*

Fomento a esquemas locales de PSA , referente: programa Acuerdos por
Nuestra Agua.
Generación de planes estratégicos de actividades productivas compatibles
con el manejo de cuenca.
Conservación de cafetales agroecológicos

Restauración de áreas riparias y de manantiales

Soberanía alimentaria en traspatio y milpa

Conversión de ganadería convencional a sistemas agrosilvopastoriles.



 

3.1.6. CONCLUSIONES MESA 1 
 
En esta mesa se resaltó el fomento de planes o programas que organizaran las actividades a un nivel más general, esto a 
pesar de que en repetidas intervenciones los facilitadores indicaron que el ejercicio se orientaba hacia la identificación de 
actividades. Sin embargo, el debate se encaminó hacia la necesidad de estructurar las intervenciones en un nivel de 
agregación más amplio. Como se muestra en el cuadro anterior las propuestas de mayor jerarquización fueron las 
encaminadas al fomento a esquemas locales de PSA y los planes estratégicos para el fomento de actividades productivas 
dentro de un enfoque de cuenca. 
 
A nivel de las acciones se enfatizó reiteradamente la importancia del cafetal agroecológico con sombra como una de las 
actividades productivas que debería incluirse como eje estratégico del PAMIC, tanto su conservación como mejoramiento. 
Esta actividad fue señalada por su importancia en tres directrices de intervención; como estrategia de restauración de 
biodiversidad y conectividad entre remanentes de bosque de niebla, como bosque análogo al mismo bosque de niebla, como 
alternativa productiva sustentable ligada a la seguridad alimentaria, y sobre todo se enfatizó la importancia de evitar que por 
solo valorar el aspecto económico, se continué sustituyendo el cafetal de sombra por otros tipos de cultivos, como el café a 
sol o la caña de azúcar. 
 
La restauración de zonas riparias y manantiales, junto con la restauración de suelos y la reorientación de la ganadería hacia 
modelos agrosilvopastoriles fueron las actividades que siguieron en la jerarquización. Cabe resaltar que las tres están 
fuertemente orientadas hacia una visión de manejo de cuenca teniendo en cuenta la provisión de los dos servicios 
ambientales elegidos para la modelación en el Invest a partir de la cual se propusieron las directrices de intervención para el 
PAMIC; retención de sedimentos y provisión de agua superficial. 

 
 

3.2. RESULTADOS DE LA MESA 2 
 
En esta mesa los participantes aportaron las siguientes actividades para la preservación de los servicios ecosistémicos en las 
áreas identificadas con directrices para la Conservación y Restauración. 
 
 
 



 

 
3.2.1. Listado de actividades propuestas para Conservación y Restauración  

 
Conservación Restauración 

1. Fortalecer las UMA ya existentes 
2. Promover áreas privadas de conservación 
3. Esquema de seguridad social y pensión en la cafeticultura 

y otros para evitar la sustitución de cafetales por caña. 
4. Mantenimiento de áreas de restauración/mantenimiento 

reforestación. 
5. Pago por Servicios Ambientales. 
6. Fortalecer mercados y promover certificación de 

productos. 
7. Expandir el programa “adopta una hectárea” del 

Fidecoagua 

8. Construcción de terrazas. 
9. Reforestación ribereña. 

 

 
3.2.2. Resultados de la evaluación de las actividades propuestas para Conservación y Restauración. 

 
Los resultados de la descripción y evaluación de las actividades propuestas en la Mesa 2 para la Conservación y/o Restauración 
de los servicios ecosistémicos se encuentran en el Anexo 2 Cuadro N° 3.  
 

3.2.3. Listado de actividades propuestas para Mejoramiento o Reorientación de prácticas productivas. 
 
 
En la mesa 2 se unificaron en una sola lista ambas directrices surgiendo las siguientes propuestas de actividades a promover. 
 

1. Esquema silvopastoril (por ej. ganadería + macadamia) 
2. Semi-estabulación del ganado. 
3. Sinergia con SAGARPA-PROGAN; Programas piloto para desarrollar contenido ambiental.  
4. Promoción cultivo de bambú en cauces y arroyos. 
5. Cercos vivos y cortinas rompeviento. 
6. Diversificación de la producción. 
7. Amortiguar el cambio de mango a limón (industrialización del proceso de desecación de mango). 



 

 
3.2.4. Resultados de la evaluación de las actividades propuestas para Mejoramiento o Reorientación de las actividades 

productivas. 
 
Al igual que en la Mesa 1, en esta se llevó a cabo el ejercicio de evaluación de las actividades trabajando el análisis de las 
propuestas de manera individual para describir con mayor detalle dichas actividades. Los resultados se presentan en el Anexo 
2 Cuadro N° 4. 
 

3.2.5. Juego de inversiones para la priorización de las actividades. 
 
En la mesa 2 se realizó el juego de las inversiones para priorizar las actividades entre los participantes, a los cuales se les dio un 
presupuesto de $ 200 millones de pesos por persona (20 frijoles, siendo 1 frijol = 10 millones) para que lo repartieran. 
Inicialmente se hizo un trabajo de inversión individual y en un segundo momento se pusieron las inversiones en común 
(habiendo entonces un presupuesto total de 1400 millones). 
 
El resultado que se obtuvo se muestra en la siguiente fotografía y cuadro sintético, donde se muestra la clave de las 
actividades, su descripción sintética, los sitios propuestos para llevarse a cabo y el monto destinado de forma colectiva en la 
mesa, de mayor a menor para identificar las actividades prioritarias. 
  



 

 

Cuadro de priorización de actividades en la Mesa 2 

Cve Actividad Lugar 
Monto 

(millones  
$ M.N.) 

2.12 Reforestación ribereña U.R. Coatepec 330 

2.14 
Cercos vivos y cortinas 
rompeviento  

Ixhuacán, Chilchotla 170 

2.4 
Mantenimiento de áreas de 
restauración 

Carabinas, Pescados 150 

2.8 Construcción de terrazas zonas agrícolas 140 

2.15 Diversificación de la producción 
Tlaltetela, Quimixtlán, 
Chavarrillo, La 
Esperanza 

120 

2.11 
Sinergia con SAGARPA-PROGAN; 
Programa piloto para desarrollar 
contenido ambiental 

Ixhuacán 100 

2.10 Semi-estabular ganado   100 

2.5 Pago por Servicios Ambientales  
Forestal o en 
restauración, municipio 
Coatepec 

80 

2.2 Áreas Privadas de Conservación 
Cosautlán, Ixhuacán, 
Xico, Coatepec, 
Emiliano Zapata 

80 

2.1 Fortalecer UMA existentes 
Tuzamapan, Jalcmulco, 
Puente Nacional 

70 

2.3 
Seguridad social y pensión en la 
cafeticultura para evitar cambio 
a caña 

  50 

2.6 
Fortalecer mercados 
/certificación 

Coatepec 20 

2.9 Sistemas silvopastoriles 
Ixhuacán, Ayahualulco, 
Paso de Ovejas 

20 

2.7 
Expandir el programa “adopta 
una hectárea” del FIDECOAGUA 

Coatepec 10 

 
Total: 
1,440 

 
 *Solo se enlistan las seis primeras en orden de prioridad 
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Mesa 2 Priorizacion de actividades* 

Reforestación ribereña

Cercos vivos y cortinas rompeviento

Mantenimiento de áreas de restauración
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Diversificación de la producción

Sinergia con SAGARPA-PROGAN; Programa piloto para
desarrollar contenido ambiental.



 

 
 

3.2.6. CONCLUSIONES MESA 2 
 
En esta mesa se priorizaron las actividades de reforestación en las zonas ribereñas, cercos vivos y cortinas rompeviento, 
enfatizando la importancia de las acciones contemplen el seguimiento mediante chapeos y reposición de planta muerta en los 
años subsecuentes a las acciones de restauración o plantación. La importancia de reorientar las prácticas ganaderas hacia 
modelos silvopastoriles también fue señalada, con la especificidad de que se identificó al programa PROGAN como una vía 
potencial para promover el escalamiento de estas alternativas que ya existen a nivel piloto en la cuenca. 
 
La búsqueda de sinergias con la SAGARPA fue repetidamente señalada como vía para gestionar recursos hacia las alternativas 
productivas sustentables compatibles con el manejo integral de cuenca. Se indicó que los programas de esta Secretaría tienen 
en teoría disposiciones que permiten este tipo de inversiones, sin embargo, en la práctica diversos factores, como la falta de 
acompañamiento técnico determinan que estas opciones no se promuevan. Finalmente, también en esta mesa se dio alta 
prioridad al desarrollo de esquemas locales de PSA. 
 

3.3. RESULTADOS DE LA MESA 3 
 
En la mesa 3 los participantes señalaron las siguientes actividades encaminadas a la preservación de los servicios 
ecosistémicos en las áreas identificadas con directrices para la Conservación y Restauración. 
 

3.3.1. Listado de actividades propuestas para Conservación y Restauración 
 

Conservación Restauración 

1. Diversificación productiva del cafetal de sombra 
2. Conservación de vegetación en riberas 
3. Conservación de mangales viejos 
4. Fondos para PSA en áreas riparias 
5. Conservación de áreas de bosque maduro 

6. Restauración de vegetación riparia 
7. Reforestación con especies locales 
8. Viveros forestales y frutales de especies nativas 
9. Propiciar la conectividad entre áreas de bosque 
10. Obras de conservación de suelos 

 

 
3.3.2. Resultados de la evaluación de las actividades propuestas para Conservación y Restauración. 



 

 
Una vez que se ubicaron en los mapas las actividades que desde el punto de vista de los participantes pueden favorecer la 
Conservación y Restauración con la finalidad de preservar los servicios ecosistémicos en la cuenca, se hizo el ejercicio de 
análisis conjunto de dos de las actividades. Posteriormente cada participante trabajó sus propuestas de manera individual, 
describiendo con mayor detalle las propuestas de actividades. Los cuadros con los resultados de esta actividad en la mesa 3 se 
pueden observar en el Anexo 3 Cuadro N° 5. 
 

3.3.3. Listado de actividades propuestas para Mejoramiento o Reorientación de prácticas productivas. 
 
En la mesa3 se propusieron las siguientes actividades para el mejoramiento y reorientación de prácticas productivas. 
 

Mejoramiento de prácticas productivas 
 

Reorientación de prácticas productivas. 
 

1. Cultivo de papa sin químicos 
2. Ganadería silvopastoril 
3. Cultivo de limón con coberteras 
4. Milpa con manejo de suelos 
5. Apicultura orgánica 
6. Control biológico de plagas 
7. Caña agroecológica 
8. Ecoturismo vinculado al cafetal de sombra 

 

9. Evitar quemas agropecuarias 

 
3.3.4. Resultados de la evaluación de las actividades propuestas para Mejoramiento o Reorientación de las prácticas 

productivas, mesa 3. 
 
Posteriormente a la actividad en la que los participantes ubicaron espacialmente las actividades que consideran pueden 
mejorar o reorientar las actividades productivas, se hizo el ejercicio de descripción y evaluación en grupo de dos de las 
actividades, y después cada participante trabajó sus propuestas de manera individual, describiendo con mayor detalle las 
actividades, las cuales se presentan de forma sintética en el Anexo 3 Cuadro N° 6.  
 
 

3.3.5. Juego de inversiones para la priorización de las actividades en la Mesa 3 



 

 
Se entregaron a los participantes de la mesa 3 unos tableros de casino y 20 frijoles (cada uno vale 10 millones de pesos) para 
que de forma individual distribuyeran el dinero según la importancia que cada participante le da a las actividades enlistadas 
para las cuatro directrices. El siguiente paso fue que en la rueda central de casino se ubicaron los frijoles en las actividades que 
apoyaría cada uno de los participantes para así contar con la priorización de la mesa en su conjunto. Este resultado se llevó a 
un cuadro sintético con la clave de la actividad, su descripción, lugar propuesto y el monto en montos en millones destinados 
a las diferentes actividades apoyadas por esta mesa. Las prioridades se distribuyeron de mayor a menor de acuerdo con el 
cuadro que se presenta a continuación. 
 

Cuadro de priorización de actividades en la Mesa 3 

Cve Actividad Lugar 
Monto 

(millones 
$ M.N.) 

3.6 Restauración de vegetación riparia Zona alta y media de la cuenca 170 

3.5 Conservación de bosques maduros Zona alta, media y baja de la cuenca 160 

3.2 Conservación de vegetación en riberas Zona alta y media de la cuenca 130 

3.1 Diversificación productiva del cafetal de sombra Zona periurbana Xalapa-Coatepec-Xico-Cosautlán del Café 130 

3.12 Ganadería silvopastoril; bovino Toda la cuenca 100 

3.7 Viveros forestal y frutales de especies nativas  Zona alta, media y baja de la cuenca 90 

3.14 Milpa con manejo de suelos Todas las áreas señaladas en los mapas de riesgo de erosión 80 

3.8 Reforestación con especies locales Zona alta, media y baja de la cuenca 70 

3.18 Ecoturismo vinculado al cafetal de sombra   50 

3.11 Cultivo de papa sin químicos: papa agroecológica Zona alta y media;  áreas cercanas a fuentes de abasto de agua potable 50 

3.16 Control biológico de plagas   50 

3.19 Controlar quemas agropecuarias   50 

3.15 Apicultura orgánica, itinerante Zona alta y media de la cuenca 40 

3.9 Restauración productiva de manantiales   30 

3.13 Cultivo de limón con cobertera (cacahuatillo) Coatepec, Xico, Teocelo, Ixhaucán, Tlaltetela. 30 

3.3 Valor agregado a fincas de mango para conservar sus S.A.  Jalcomulco y en general zona media-baja y baja de la cuenca  20 

3.4 Fondos para Pago por Servicios Ambientales (PSA )   20 

3.17 Caña agroecológica   10 

Total 1280 

  



 

  

 
 

 

 
*Solo se enlistan las seis primeras en orden de prioridad 

 
 
 

3.3.6. Conclusiones de la mesa 3. 
 
Al analizar los resultados de la priorización de actividades de la mesa 3 salta a la vista que el cuidado de las zonas riparias fue 
el aspecto más valorado, ya que en realidad restauración y conservación de riberas fueron evaluadas en el lugar 1 y 3 
respectivamente.  La conservación de áreas de bosque maduro se mencionó ligado a la gestión de fondos locales para PSA, 
considerando al PROSAPIX y Fidecoagua como los esquemas de referencia para esta alternativa. El fomento al cafetal de 
sombra con orientación agroecológica también fue propuesto como una de las actividades productivas de mayor relevancia, 
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considerando su polivalencia como estrategia de conservación de biodiversidad, conectividad entra áreas de bosque de 
niebla, vía de ingresos económicos y de provisión de alimentos para las familias rurales. 
 

3.4. RESULTADOS DE LA MESA 4 
 
El análisis del mapa con las directrices de Conservación y Restauración llevó a los participantes de esta mesa a ubicar 
mediante post-it de color naranja las actividades que actualmente realizan y con color amarillo las que consideran son 
deseables de promover para mantener los servicios ambientales evaluados. El resultado de esta evaluación muestra que las 
actividades propuestas para la Conservación y Restauración fueron las siguientes. 
 
 

3.4.1. Listado de actividades propuestas para Conservación y Restauración 
 

Conservación Restauración 

1. Educación ambiental, enfatizando: a) capacitación a OSC y 
productores en temas de mercado y negocios, b) sensibilización a 
todos los niveles educativos sobre la importancia de conservar los 
ecosistemas por sus beneficios en la captación de agua y la 
reducción del peligro de erosión, y c) difusión de proyectos 
exitosos (videos, folletos..) 

2. Control del crecimiento de las manchas urbanas y del parque 
vehicular. 

3. Promover actividades de conservación, restauración y creación de 
áreas verdes dentro de las zonas urbanas y en la periferia. 

4. Decretar como áreas protegidas (ANP-APC) las fuentes de 
abastecimiento de agua (manantiales). 

5. Rehabilitación de manantiales. 
6. Desarrollar entre los habitantes la identidad de cuenca. 
7. Implementación de pago por servicios ambientales (PSA) y Áreas 

privadas de conservación (APC). 
8. Incorporar personas con experiencia en comercialización. 
9. Diversificación de la producción cafetalera. 

 

10. Restauración de la vegetación para establecer 
corredores riparios. 

11. Establecimiento de redes hidrometeorológicas. 
12. Identificación y restauración de manantiales. 
13. Impulso y recuperación de cafetales 

agroecológicos. 
14. Restauración de manglares. 
15. Manejo de aguas negras y grises, biodigestores. 
16. Manejo integral del fuego. 
17. Enriquecimiento de acahuales. 
18. Establecer límites a la lotificación y promover la 

producción social de viviendas. 
 



 

 
3.4.2. Listado de actividades propuestas para mejoramiento o reorientación de las actividades productivas. 

 
Mejoramiento de practicas Reorientación de practicas 

1.  
2. Meliponicultura 
3. MIAF (milpa intercalada con árboles frutales) 
4. Módulo dendroenergético 
5. Promover actividades silvopastoriles tanto en cuenca alta-

media como en la cuenca baja 
 

6. Reorientación de prácticas productivas en las zonas de 
uso cañero 

7. Evaluar factibilidad de sustitución de caña por cítricos con 
riego por goteo (distrito de riego) 

8. Techos verdes y jardines verticales. 
9. Incluir áreas verdes en nuevas construcciones. 

 

 
3.4.3. Resultados de la evaluación colectiva e individual de las actividades propuestas para Conservación, Restauración 

y de Mejoramiento o Reorientación de las practicas productivas. 
 
En esta mesa también se desarrolló primero el ejercicio de descripción y evaluación de las actividades de conservación y 
restauración, y luego el de identificación de prácticas productivas a ser mejoradas o reorientadas. Sin embargo en la 
presentación de resultados se vio que muchas de las actividades se identificaban a la vez en varias directrices de intervención, 
por lo tanto se presenta en un solo cuadro la descripción y evaluación de las cuatro directrices. (Anexo 4 Cuadro N° 7) 
 

3.4.4. Juego de inversiones para la priorización de las actividades 
 
Para este juego se les entregaron unos tableros de casino y 20 frijoles (cada uno vale 10 millones de pesos) para que de forma 
individual distribuyeran el dinero según la importancia que cada participante le da a las actividades enlistadas para las cuatro 
directrices. En esta mesa al hacer la repartición del presupuesto se decidió que había varias actividades que se podían agrupar 
en una sola actividad y en un solo espacio de la ruleta, es el caso de las siguientes: 
 

Clave Nombre de las actividades agrupadas 

4.12, 4.13, 4.14, 
4.23 y 4.24 

Control de crecimiento de las manchas urbanas y conservación-restauración o creación 
de áreas verdes dentro y fuera de éstas. 

4.15 y 4.17 Educación ambiental (descrita a detalle en los apartados correspondientes) 

 
 



 

El siguiente paso fue que en la rueda central de casino se fueran ubicando los frijoles en las actividades que apoyaría cada uno 
de los participantes para así contar con la priorización de la mesa en su conjunto. Este resultado se llevó a tablas sintéticas con 
los montos en millones (números de frijoles x 10) destinados a las diferentes actividades apoyadas por esta mesa. El siguiente 
cuadro sintetiza las actividades prioritarias, con su clave y los lugares donde se propone que se lleven a cabo. La distribución 
de las prioridades se hizo de acuerdo con el monto asignado en la mesa, y en el cuadro se muestra de mayor a menor. 
 

Cuadro de priorización de actividades en la Mesa 4 

Cve Actividades de Conservación Lugar 
Monto 

(millones 
de pesos) 

4.12 , 4.13, 4.14, 4.23 y 
4.24 

Control de crecimiento de las manchas urbanas y conservación-
restauración o creación de áreas verdes dentro y fuera de éstas. 

Áreas urbanas (Xalapa, 
Coatepec) y todo la cuenca 

250 

4.15 + 4.17 
Educación ambiental   (descrita a detalle en el apartado 
correspondiente) 

Municipios de toda la 
cuenca 

230 

4.6 Manejo de aguas negras y grises Cuenca alta y media 220 

4.9 Restauración de vegetación riparia Toda la cuenca 140 

4.1 Rehabilitación de manantiales Toda la cuenca 110 

4.11 Implementación de PSA y APC cuenca alta 150 

4.8 Restaurar y conservar vegetación (cuenca baja) cuenca baja 100 

4.18 Manejo silvopastoril toda la cuenca 90 

4.19 Maíz intercalado con árboles frutales (MIAF) Laderas con cultivos 90 

4.5 Restauración de cafetal agroecológico Zona cafetalera 70 

4.22 Meliponicultura cuenca media y baja 50 

4.27 Establecimiento de redes hidrometeorológicas  Toda la cuenca 50 

4.4 Enriquecimiento de acahuales cuenca media y baja 40 

4.20 Módulo dendroenegético zona con cultivos 30 

4.10 Manejo del fuego cuenca alta 30 

4.26 Citricultura  fincas  20 

Total 1670 

 
 



 

 
*Solo se enlistan las seis primeras en orden de prioridad 

 
 

3.4.5. CONCLUSIONES MESA 4 
 
En esta mesa se resaltó la importancia de controlar el crecimiento de las manchas urbanas, la creación de áreas verdes y el 
manejo adecuado de los desechos sólidos y de las aguas negras y grises. Otra actividad fundamental es la educación 
ambiental tanto para las actividades de conservación y restauración como para las de mejoramiento o reorientación de las 
actividades productivas, enfatizando la necesidad de promover la conservación y su relación con la preservación de los 
servicios ambientales desde la infancia y de manera formal en las escuelas. En la discusión se resaltó la necesidad de 
capacitación a las OSC y productores en temas de negocios y comercialización, considerándose este aspecto como el eslabón 
más frágil al emprender proyectos encaminados a cualquiera de las directrices analizadas, por lo que recurrentemente se 
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solicita la difusión de experiencias exitosas; a pesar de esto, no se incluyó como una actividad prioritaria al repartir el 
presupuesto. 
 
La restauración de corredores riparios, manantiales y manglares se consideraron prioritarias y los participantes coinciden en la 
relevancia de estas actividades no solo para conservar los servicios ambientales sino también como mecanismos de 
prevención y adaptación ante la incertidumbre de los eventos climáticos en esta cuenca. 
 
Las actividades productivas que deben mejorarse y promoverse de manera reiterada en esta mesa fueron la del maíz 
combinado con árboles frutales (MIAF), la silvopastoril y meliponicultura, tanto en la cuenca alta como en la media y baja. 
Surgió un tema importante que debe resaltarse que es el interés creciente por la citricultura, tanto en zonas de cañaveral 
como en  sustitución del café de sombra afectado por la roya. En el caso de la introducción de limón en lugar de caña el 
planteamiento fue hecho por el representante del distrito de riego de La Antigua (Conagua), explicando que en se mejoró el 
sistema de riego reforzando los canales y se eliminó la caña en un 10% del distrito de riego, introduciendo plantas de limón las 
cuales son regadas por goteo. Esta reorientación de la actividad productiva reporta éxitos desde el punto de vista económico, 
además del ahorro de agua tanto por disminución en su consumo como por la disminución de las pérdidas. 
 
También se presentaron experiencias de sustitución de cafetal de sombra por cítricos en Jalcomulco, reportando que en una 
hectárea se sembraron 750 árboles de limón, un árbol de limón produce de 0.5 a 1 reja y cada reja se puede vender desde $750 
hasta $1,500 pesos; por lo que al año cada ha genera entre $ 281,250 pesos (mínimo) hasta $ 1,125,000 pesos (máximo), sin 
deducir costos de producción. 
 
  



 

 

4. CONCLUSIONES GENERALES 
 
La revisión conjunta de los resultados de las cuatro mesas de trabajo permite identificar las propuestas más recurrentes 
señaladas por los participantes en el taller, para ese efecto en el siguiente Cuadro se enlistan las seis actividades más 
altamente jerarquizadas en el juego de inversiones. 
 

Síntesis de actividades de mayor prioridad en las cuatro mesas de trabajo 
 

Mesa1 Mesa3 

Fomento a esquemas locales de PSA Restauración de vegetación riparia 

Planes estratégicos para fomento de actividades productivas con 
enfoque de cuenca. 

Conservación de bosques maduros 

Cafetal agroecológico Conservación de vegetación en riberas 

Restauración zonas riparias y manantiales Diversificación productiva del cafetal de sombra 
Restauración de suelos Ganadería silvopastoril; bovino 

Conversión ganadería a sistemas agrosilvopastoriles. Viveros forestal y frutales de especies nativas  

  

Mesa 2 Mesa 4 
Reforestación ribereña Control de crecimiento de las manchas urbanas y conservación-

restauración o creación de áreas verdes dentro y fuera de éstas. 

Cercos vivos y cortinas rompeviento  Educación ambiental   (descrita a detalle en el apartado 
correspondiente) 

Mantenimiento de áreas de restauración Manejo de aguas negras y grises 

Construcción de terrazas Restauración de vegetación riparia 

Diversificación de la producción Rehabilitación de manantiales 

Sinergia con SAGARPA-PROGRAN Implementación de PSA y APC 

 
Un análisis somero de las tablas resultantes en las cuatro mesas permite ver que en muchos casos las mismas actividades 
fueron propuestas nombrándolas de distintas maneras, de suerte que en realidad el número se reduce a unas 
significativamente si se equipara la forma en que fueron llamadas. En el siguiente cuadro se enlistan las actividades 
agrupándolas hasta donde fue posible determinar que se trata de la misma actividad, los montos señalados corresponden a la 



 

suma de lo asignado en cada mesa a las actividades englobadas bajo un nombre “estandarizado”, cuyas claves se enlistan en 
la columna de la derecha. 

Cuadro sintético de actividades identificadas en las cuatro mesas  

 
Cuadro actividades identificadas priorizadas 

Suma 
montos 

Claves de actividad 

1 Restauración y conservación de áreas riparias $1.060,00 1,2; 2,12; 3,6; 3,2; 3,9; 4,9;4,1 

2 Fomento a cafeticultura agroecológica de sombra $540,00 1,1; 1,7; 2,3; 2,6; 3,1; 3,18; 4,5 

3 Milpa diversificada y conservación de suelos $460,00 1,10; 2,8; 3,14; 4;19 

4 Ganadería agrosilvopastoril $450,00 1,8; 2,10; 2,9; 3,12; 4,18 

5 Fomento a esquemas de PSA $440,00 1,6; 2,5; 2,7; 3.4; 4,11 

6 Cultivo agroecológico de papa y agricultura con orientación orgánica  $330,00 1,9;2,11;3,11;3,16;3,17 

7 Restauración de la vegetación con especies locales $300,00 3,7; 3,8; 4,8; 4,4 

8 
Control de crecimiento de las manchas urbanas, conservación-restauración  
o creación de áreas verdes 

$250,00 
4.12 , 4.13, 4.14, 4.23 y 4.24 

9 Conservación de bosques $240,00 1,3;3,5 

10 Manejo de fuego en bosque y áreas agropecuarias $230,00 1,5;1,4;3,19;4,10 

11 Educación ambiental   $230,00 4.15 + 4.17 

12 Manejo de aguas negras y grises $220,00 4,6 

13 
Generación de planes estratégicos de actividades productivas compatibles  
con manejo de cuenca. $180,00 1,13 

14 Cercos vivos y cortinas rompeviento  $170,00 2,14 

15 Plantaciones dendroenergéticas $150,00 1,11;4,20 

 Mantenimiento de áreas de restauración $150,00 2,4 

 Restauración de suelos $140,00 1,12 

 Diversificación de la producción $120,00 2,15 

 Meliponicultura/apicultura orgánica $90,00 3,15;4,22 

 Áreas Privadas de Conservación $80,00 2,1 

 Citircultura  con conservación de suelos $50,00 3,13;4,26 



 

 Establecimiento de redes hidrometeorológicas  $50,00 4,27 

 Fortalecer UMA existentes $20,00 3,3 
 Valor agregado a las fincas de mango para conservar sus servicios ambientales  $20,00 3,3 



 

 
 
 

PRIORIZACIÓN GENERAL DE ACTIVIDADES A PARTIR DE MONTOS ASIGNADOS 

Restauración y conservación de áreas
riparias

Fomento a cafeticultura agroecológica de
sombra

Milpa diversificada y conservación de
suelos

Ganadería agrosilvopastoril

Fomento a esquemas de PSA

Cultivo agroecológico de papa y
agrocultura con orientación organica en
general
Restauración de la vegetación con
Especies locales

Control de crecimiento de las manchas
urbanas y conservación-restauración o
creación de áreas verdes
Conservación de bosques

Manejo de fuego en bosque y áreas
agropecuarias

Educación ambiental

Manejo de aguas negras y grises



 

 
La aportación central del juego de inversiones fue el facilitar la reflexión individual y luego colectiva de los participantes en 
función de los servicios ambientales propuestos como eje de trabajo en el taller, lo que permitió que sus valoraciones al 
asignar montos hipotéticos tuvieran como territorio de referencia de la cuenca y no solo la localidad o municipio donde viven 
o el ámbito de acción de su organización /institución. En el mismo sentido, al poner en el centro a los servicios ambientales los 
participantes no asignaron montos partiendo únicamente de las necesidades o la percepción de la relevancia de la actividad 
productiva o el sector en la que están insertos. Por ello los montos asignados individual o colectivamente a las actividades 
sirven únicamente como indicador de la percepción sobre la importancia que debería darse a las actividades dentro de un plan 
de manejo integral de la cuenca. 
 
El análisis de las propuestas resultantes del taller no arroja resultados innovadores en la medida que diversos actores ya las 
están desarrollando -sobre todo de las OSC, academia y en menor medida gubernamentales-; sin embargo es interesante 
constatar que desde distintos ámbitos y sectores se coincide en que éstas son las medidas a promover para avanzar hacia el 
manejo integral de cuenca. Otra aportación del taller fue generar información detallada sobre todo referente a las actividades 
que ya se están desarrollando, por ejemplo, en cuanto a costos y actores involucrados. 
 
Finalmente llama la atención que las propuestas de los participantes en el taller fueron más allá de la identificación de 
actividades, pues una constante fue el señalamiento de que las actividades deben estructurarse en un nivel de agregación 
mayor, tanto para la gestión de recursos, como para la gestión del territorio. En ese sentido resaltan las propuestas en las que 
se identifican espacios de incidencia o programas públicos particulares sobre los que se estima hay que incidir a fin de que las 
actividades propuestas puedan promoverse a una escala mayor a los esfuerzos que de manera piloto o demostrativa ya se 
vienen desarrollando. Es el caso de las propuestas de incidir sobre el PROGAN de la SAGARPA o sobre el FONDEN, 
administrado por la CONAGUA, en ambos se presentaron propuestas concretas para promover la reorientación a partir de 
una incidencia en política pública (véase conclusiones de las mesas 2 y 3). 
 
A criterio de los facilitadores se propone la siguiente manera de sistematizar las propuestas que se hicieron en el taller, más 
allá del nivel de actividades.  
 
EJES TRANSVERSALES 

¶ Enfoque de cuenca como parte de la estrategia de educación ambiental. 



 

¶ Integración de cadenas de valor como estrategia de desarrollo de las alternativas productivas compatibles con el 
manejo integral de cuenca. 

 
GESTIÓN DE MANEJO INTEGRAL DE CUENCA 

¶ Desarrollo de esquemas locales de PSA con enfoque manejo integral de cuenca. 

¶ Desarrollo de planes integradores para las actividades productivas estratégicas. 

¶ Incidencia en política pública para gestionar recursos para actividades estratégicas y ejes transversales. 

¶ Incidencia en política pública para la gestión territorial; ordenamientos, PAMIC. 

¶ Incidencia en programas específicos, identificados por su potencia orientación para escalar alternativas convenientes 
para el manejo integral de cuenca: 
 
1. FONDEN de CONAGUA; promover enfoque preventivo en sus reglas de operación y en la aplicación de recursos 

para conservación y restauración riparia, bajo un esquema de PSA específico para las zonas federales que 
competen a esta dependencia. 

2. PROGAN de SAGARPA; promoción de la aplicación efectiva de directrices del programa que fomentan 
reforestaciones en pastizales, establecimiento de módulos demostrativos agrosilvopastoriles ligados al esquema 
de operación del programa.   

  



 

 

5. ANEXOS 
  



 

Anexo 1. Cuadro N° 1. Evaluación de las Actividades de Conservación y Restauración propuestas en la Mesa 1. 

Directriz 
 

 
Actividad 

 
Lugar 

Uso del 
suelo y 

vegetación 
presente 

Costo 
($ por unidad 

por Ha, m 
lineal, m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores Supuestos 
para escalar Posibilitan 

implementación 
Impiden 
implementación 

Alternativa 
para superar 
factores que 
impiden 

C, R y 
MPP. 

1.1 

Conservación 
de cafetales 
agroecológicos 

Parte alta y 
media de la 
cuenca 

BMM , 
cafetal de 
sombra. 

$ 60 mil hasta 
$120 mil /Ha. 

Fondos 
ambientales, 
privados y 
gobierno 
federal 

Dueños de la 
tierra y 
ejidos 

OSC, Gobiernos 
municipales, 
comunidades y 
financiadores. 

PROCEDE Falta de 
estructuras de 
gobernanza. 

Acuerdos de 
vinculación 
OSC-
Financiadores 

R 
 

1.2 

Restauración 
de áreas 
riparias y de 
manantiales. 

Cosautlán, 
Limones, Sn 
Miguel 
Tlapexca 
 
 Zona alta y 
media de la 
cuenca 

Vegetación 
de galería. 

1.3 millones CONAGUA, 
Fondos 
Ambientales. 

Municipios, 
comunidades 
OSCs. 

Problemática de 
contaminación 
en ríos. 
 
 

Minifundismo, 
Falta de 
acuerdos 
comunitarios.  
 
No hay recursos 
disponibles. 

Trabajo 
comunitario 
para la 
elaboración de 
propuesta 
colectiva. 

PAMIC adopta 
esta actividad 
como línea 
estratégica. 

R 
 

1.3 

Reforestación 
de bosque 
mesófilo de 
montaña. 

Subcuencas 
de Teoxoclo 
y 
Huehueyapan 

BMM, 
Cafetal, 
pastizales. 

Estab. 1er año: 
$ 12 mil/Ha. 
Mantenimiento 
año 2 a 4; 4 mil 
Ha al año. 

CONAFOR, 
Dirección de 
desarrollo ftal 
del Estado, 
FAV, 
SEMARNAT 
(empleo 
productivo). 

Dueños de 
predios, 
ejidos, OSCs, 
UV, INECOL. 

Abandono de 
tierras 
agropecuarias. 

Desconocimiento 
de SPP para 
restaurar BMM. 
 
Interés de 
dueños de 
predios por 
sembrar 
solamente pinos. 

Estudios 
regionales, 
Incidencia en 
política 
pública. 
 

Desarrollo de 
instrumentos 
para pagar 
costo de 
oportunidad 
de la 
restauración. 

C 
 

1.4 

Brechas 
cortafuego 

Parte alta del 
Pixquiac 

Bosque 
templado 

$12/Ha. CONAFOR, 
CCMSS 

Buenos 
resultados 
dados por las 
obras hechas 
hasta la 
fecha. 

Manipulación por 
parte de 
autoridades 
locales. 

   

C 
 

1.5 

Vigilancia 
comunitaria vs 
tala e 
incendios. 

PNCP Bosque 
templado 

$1000/Ha CONANP, 
CONAFOR. 

 Continuidad de 
programas de 
información 

Articulo 50 
LEGEPA.  
Cambio de 
políticos, 
presupuesto 
reducido. 

Gestión de 
recursos. 
 
Mayor 
presencia y 
divulgación. 

Voluntad 
política para 
aumentar y 
continuar con 
los 
presupuestos. 



 

 
  

C, R, 
MPP, 
RPP 

 
1.6 

Fomento a 
esquemas 
locales de PSA 
, referente; 
programa 
Acuerdos por 
Nuestra Agua. 

Subcuenca 
del Pixquiac 

Bosque 
templado 
y BMM. 

$1,100/Ha para 
conservación. 
 
Conservación 
acompañada 
por apoyos 
para restaurar 
y desarrollar 
actividades 
productivas 
sustentables. 

CMAS Xalapa, 
FAV, 
CONAFOR, 
FMCN 

Comité de 
cuenca del 
Pixquiac, 
SENDAS. 

Existencia de una 
plataforma para 
la participación 
social y dialogo 
interinstitucional. 
Fondos 
concurrentes. 

Excesiva 
reglamentación 
de aportante 
menor de los 
fondos 
concurrentes; 
CONAFOR. 
 
Falta de voluntad 
política para 
institucionalizar 
el enfoque de 
gestión integral 
de cuenca. 

Permitir que el 
esquema local 
desarrolle sus 
propias reglas 
y sumarse a 
ellas. 
 
Mayor 
participaci´pon 
ciudadana y 
multisectorial; 
empresas, por 
ejemplo. 

Ordenamiento 
ecológico de 
la Cuenca del 
Antigua. 

Conservación (C), restauración (R), mejoramiento de prácticas productivas (MPP), y reorientación de prácticas productivas (RPP). 



 

Anexo 1. Cuadro N° 2. Evaluación de las Actividades de Mejoramiento y Reorientación de prácticas productivas propuestas en la Mesa 1. 

  

Directriz  
Actividad 

 
Lugar 

Uso del 
suelo y 
vegetac

ión 
present

e 

Costo 
($ por 

unidad por 
Ha, m 

lineal, m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores Supuestos para 
que esta 

actividad se 
escale 

Posibilitan 
implementación 

Impiden 
implementación 

Alternativa para 
superar factores 
que impiden 

MPP 
 

1.7 

Mejoramiento del 
cafetal 
agroecológico 

Zona media 
de la 
cuenca. 
 
Cosaultlan 

Cafetal, 
BMM 

$120 mil 1er 
año. 
 
$ 40 mil 
anuales. 

G-13, Gobierno, 
Fondos 
privados, 
Fondos 
internacionales
. 
 
Comercializado
res. 
 
Redes de 
consumo y 
comercio justo. 

Academia, 
Gobiernes, 
COBIJA 
(coalición de 
OSCs), Sector 
primario, 
iniciativa 
privada. 

Presencia de 
grupos de 
cafetaleros 
organizados en 
el territorio. 
Problemática de 
la roya. 
 
Interés por los 
SA del cafetal de 
sombra: suelos, 
agua, 
biodiversidad. 
 
Cafetla diverso, 
como parte de 
estrategia de 
seguridad 
alimentaria. 

Monopolios en el 
sector cafetalero. 
 
Paquetes 
tecnológicos del 
gobierno 
(SAGARPA). 
 
Visión del cafetal 
como 
monocultivo y no 
como bosque 
análogo del 
BMM. 

Desarrollo de 
una cultura de 
convivencia con 
la roya por parte 
de los 
cafetaleros. 
 
 

Valoración del 
cafetal como 
bosque análogo 
y por los SA que 
presta. 
 
Incidencia en 
política pública 
para desarrollo 
de incentivos al 
cafetal de 
sombra por sus 
SA y como 
bosque análogo. 
 
PAMIC adopta el 
trabajo en 
cafetal de 
sombra como 
línea estratégica. 

RPP 
 

1.8 

Conversión de 
ganadería 
convencional a 
sistemas 
agrosilvopastoriles. 

Subcuenca
s 
deTeoxocl
o, 
Huehueyap
an y 
Pixquiac 

BMM, 
bsoque 
misto 

20 Ha Acuerdos por 
Nuestra Agua 
(ANA), FAV, 
FOGOLFO, 
SAGARPA 

Ganaderos 
líderes, 
asociaciones 
ganaderas, 
GAVATTs.  

Interés por 
aumentar 
productividad y 
diversificar la 
producción. 
Bajos ingresos 
del modelo 
actual. 

Falta de voluntad 
institucional y de 
voluntad política 
para impulsar el 
cambio.  
No se aplican 
normas de 
PROGAN. 
Falta de 
coordinación 
interinstitucional. 

Incidencia en 
política pública 
para que se 
apliquen 
directices de 
programas que 
en teoría 
debería apoyar 
sistemas 
silvopastoriles 
(PROGAN) 

Financiamiento 
para amentar 
valor de 
productos 
ganaderos 
provenientes de 
sistemas 
agrosilvopastoril
es. 



 

 
 

 
  

RPP 
 

1.9 

Reorientación del 
cultivo de papa 
hacia sistemas 
agroecológicos. 

Expansión 
de papa 
agrotóxica 
en la zona 
media 

Bosque 
mixto y 
BMM 

$ 80 mil /Ha 
para la 
reconversió
n 

Fundación 
produce, 
Fundación 
Kellogs,  
SAGARPA, 
CONAGUA 

Dueños de la 
tierra, 
poblaciones 
rurales 
afectadas por 
los 
agrotóxicos. 

Interés por 
reducir costo de 
insumos. Interés 
por evitar 
intoxicaciones 
entre la pob 
rural. 
 

No hay regulación 
del uso de 
agrotóxicos cerca 
de poblaciones y 
fuentes de agua. 

Establecer 
parcelas 
agroecológicas 
piloto. 
Financiamiento 
para expansión 
de las 
alternativas. 
Promoción de la 
diversificación 
productiva; 
frutales, mora, 
hongos. 

Se desarrollan 
cadenas de valor 
que reconocen a 
los productos 
agroecológicos. 
 
Se desarrollan y 
aplican marcos 
normativos para 
el uso de 
agrotóxicos. 

MPP 
 

1.10 

Soberanía 
alimentaria en 
traspatio y milpa 

Monte 
Blanco, Isla 
grande. 

Cafetal 
y BMM 

$ 30 mil 
/Ha. 

FAV COBIJA. Trabajo previo 
de OSCs 

PROCEDE Campañas de 
sensibilización 

Campañas de 
promoción. 

RPP 
 

1.11 

Plantaciones 
dentroenergéticas 

Coyopolan, 
Los Alamos 

BMM, 
potrero
s, 
cafetale
s. 

$10 mil/Ha, 
sin vivero. 

FAV COBIJA. Trabajo previo 
de OSCs 

Falta de cultura 
de cultivo de leña. 
Escaso apoyo 
público. 

  

R 
 

1.12 

Restauración de 
suelos 

Subcuenca 
del 
Huitzilapan
. 

Bosque 
de pino 

 CONAFOR, 
CMAS, 
CONAGUA. 

Ejidatarios, 
municipios 

Adopción de 
enfoque de 
cuenca por parte 
de CMAS. 

Manipulación 
política del tema 
del agua. 

Acuerdos 
políticos 
interestatales e 
interinstiticional
es. 

 

MPP 
 

1.13 

Generación de 
planes estratégicos 
de actividades 
productivas 
compatibles con el 
manejo de cuenca. 

Zona alta, 
media y 
baja de la 
cuenca 

Bosque 
templad
o y 
BMM, 
cafetal 
de 
sombra, 
selva 
baja. 

 G-13, Gobierno, 
Fondos 
privados, 
Fondos 
internacionales
.. 

Academia, 
Gobiernes, 
OSC, Sector 
primario, 
iniciativa 
privada. 

 Falta de acuerdos 
entre sectores 
involucrados, 
Falta de 
aplicación de la 
normatividad, 
falta de 
financiamiento. 

Generar 
espacios para la 
discusión y 
propuestas. 
Desarrollo de 
programas 
dirigidos a 
atender la 
problemática. 

 

¶ Conservación (C), restauración (R), mejoramiento de prácticas productivas (MPP), y reorientación de prácticas productivas (RPP). 



 

Anexo 2. Cuadro N° 3. Evaluación de las actividades para Conservación y Restauración propuestas en la Mesa 2. 

 

 
 
  

Directriz  
Actividad 

 
Lugar 

Uso del suelo 
y vegetación 

presente 

Costo 
($ por 
unidad 
por Ha, 

m lineal, 
m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores Supuestos para 
que esta 

actividad se 
escale 

Posibilitan 
implementación 

Impiden 
implementación 

Alternativa 
para 
superar 
factores 
que 
impiden 

C 
 

2.1 

Fortalecer UMA 
existentes 

Tuzamapan 
Jalcomulco 
Puente 
Nacional 

Selva baja a 
mediana 

$900,000 
por UMA 

 10 UMA 
existentes 

Regenere 
vigilancia 
comunitaria 
Regenere 
organización 
social 

Cazadores 
furtivos 
Exceso de 
población 
No genera 
ingresos 
económicos 

 Diversificar la 
UMA (apoyar 
con proyectos 
complementario
s a los dueños de 
las UMA y 
ecoturismo 

C 
 

2.2 

Áreas privadas de 
conservación APC 

Cosautlán 
Ixhuacán 
Xico 
Coatepec 
E. Zapata 

Cafeticultores $5,000 
por 
predio 
(no 
incluye 
costo de 
los 
árboles) 

 Cafeticultores 
En bosque 
mesófilo de 
montaña con 
propietarios 
tienen otros 
ingresos 

Amplia 
experiencia en 
la producción 
de árboles 
(organizaciones 
promotoras) 
Otras fuentes 
de ingreso al 
diversificar 
cafetal 

Desconfianza 
Poca 
participación de 
autoridades 
municipales 

  

C 
 

2.3 

Esquema de seguridad 
social y pensión en la 
cafeticultura y otros 
para evitar cambio a 
caña 

  Cañero 
paga 
entre 
3,000 a 
7,000 
pesos de 
SS 

      

C 
2.4 

Mantenimiento de 
áreas de restauración -
mantenimiento 
reforestación 

Carabinas 
Pescados 

 $4,000 / 
ha 

      



 

Continuación Cuadro N° 3. Resultados de evaluación de actividades de Conservación y Restauración. Mesa 2 
 

 

Directriz  
Actividad 

 
Lugar 

Uso del suelo 
y vegetación 

presente 

Costo 
($ por 
unidad 
por Ha, 

m lineal, 
m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores Supuestos para 
que esta 

actividad se 
escale 

Posibilitan 
implementación 

Impiden 
implementación 

Alternativa 
para 
superar 
factores 
que 
impiden 

C 
 

2.5 

Pago por Servicios 
Ambientales 

Forestal o en 
restauración 

 Deseable 
$2,000 
/ha en 
BMM, 
coníferas 
hasta 
$1,200 

  Grandes 
propietarios 
Conocimiento y 
empatía de la 
gente por 
conservar-
proteger 
Conciencia 
ecológica 
Generación de 
empleo 
Seguimiento téc 

Propiedad 
atomizada 
Poco interés 
propietarios 
Aplicación 
institucional de 
reglas de 
operación 
Coordinación de 
esfuerzos de 
inversión 

  

C 
 

2.6 

Fortalecer mercados 
Certificación 

Municipio 
Coatepec 

Café Talleres 
de 
capacitac
ión (3) 
$100,000 

FIRA CORECAFECO Estabilidad de 
precio/precios 
ms altos 

Bajo nivel 
organizativo 

¨Talleres 
informativ
os de 
ventajas 

Compradores 
listos para la 
compra 
Suficientes para 
bajar costos 

C 
 

2.7 

Expandir el programa 
“adopta una 
hectárea” del 
Fidecoagua 
acompañado de un 
esquema de 
acompañamiento-
asesoría técnica 

Coatepec Café $1,000 
/ha 

Usuarios del 
agua 

Productores 
en zona 
vulnerables a 
cambio hacia 
otro uso del 
suelo 

Campañas de 
sensibilización 
de usuarios 

Manejo confuso 
de recursos 
Opacidad en 
Fidecoagua 
 

Gestiones 
en centros 
de cobro 

Crecimiento 
económico 
Interés del sector 
privado 
 
Mejor 
gobernanza y 
rendición de 
cuenca en 
FIDECOAGUA. 

R 
2.8 

Construcción de 
terrazas 

Agrícola Cultivo de 
limón 

    Hay procesos de 
erosión 

  

Conservación (C), restauración (R), mejoramiento de prácticas productivas (MPP), y reorientación de prácticas productivas (RPP) 



 

Anexo 2. Cuadro N° 4. Evaluación de las actividades para mejoramiento o reorientación de las prácticas productivas propuestas en la Mesa 2 

  

Directriz  
Actividad 

 
Lugar 

Uso del suelo 
y vegetación 

presente 

Costo 
($ por 
unidad 
por Ha, 

m lineal, 
m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores 

Posibilitan 
implementación 

Impiden implementación Alternativa 
para 
superar 
factores 
que 
impiden 

MPP 
RPP 

 
2.9 

Sistema silvopastoril (ej. 
ganadería + macadamia) 
Incluye cerca eléctrica, 
semilla, pasto, tecnificar 
producto 

Ixhuacán 
Ayahualulco 
Paso de 
Ovejas. 

Pastizal SAGARP
A 
 

Municipios 
elegibles 

Necesitan 
una APR para 
funcionar 

 APR asociada a 
cuestiones políticas, 
altos costos operativos 
(llega poco al productor) 

 

MPP 
RPP 

 
2.10 

Semi-estabular ganado 
(incluye cercado y 
asesoría técnica) 

 Ganadería $250,000   Identificar 
liderazgos 
Seguimiento y 
verificación 
(mecanismos de 
cumplimiento) 

No hay seguimiento 
técnico 
No llega el recurso 

 

MPP 
RPP 

 
2.11 

Sinergia con SAGARPA-
PROGAN; Programa 
piloto para desarrollar 
contenido ambiental. 

Ixhuacán Ganadería y 
agricultura 

  Comunidades 
que tengan el 
PROGAN 

Relación con el 
DDR y CADER 
Presencia en el 
territorio de los 
actores 

  

 
R 

2.12 

Reforestación ribereña U.R. 
Coatepec 

Agricultura - 
caña 

  Pronatura, 
Conafor, 
parcelas 
escolares de 
los ejidos (ej. 
ejido 
Coatepec) 

Cañeros 
organizados 
Han funcionado 
con esquemas 
de co-inversión 
Trabajar con el 
ingenio y 
grandes 
productores 
(hoy > 50 ha) 

Uso de especies no aptas 
para zonas ribereñas 
(piocoho ha funcionado, 
es introducida). 
Reto que el ingenio 
quiera (se quema para 
quitar serpientes). 
Parcelas de pequeño 
tamaño (productor 
necesita que la totalidad 
de la parcela produzca) 

 



 

 
  

 Planeación ingenio 
(destinar parte alta a 
reforestación y media y 
baja a producción 

 Agricultura 
de caña 

      

RPP 
 

2.13 

Promoción de cultivo de 
bambú en cauces y 
arroyos 

 Agricultura 
de caña 

   Tiene buenas 
características 
ambientales  

Falta conocimiento 
Existencia de mercado 

 

RPP 
 

2.14 

Cercos vivos cortinas 
rompeviento 

Ixhuacán 
Chilchotla 

Agricultura 
(papa, haba, 
forrajes, 
avena) 

  Escuelas 
(parcela 
escolar) 

Experiencias 
piloto que 
detonen y 
experiencias de 
los productores 

Buscar líderes…. 
Recurso del fondo 
concurrente-CMAS no 
está condicionado 
 

 

MPP 
RPP 

 
2.15 

Diversificación de la 
producción 

Tlaltetela 
Quimixtlán 
Chavarrillo 
La 
Esperanza 

Agricultura 
limón, 
aguacate 

  Sistema 
producto de 
SAGARPA 

   

2-16 Amortiguar el cambio de 
mango a limón 
(industrialización del 
proceso de desecación 
de mango). 
 

        

Conservación (C), restauración (R), mejoramiento de prácticas productivas (MPP), y reorientación de prácticas productivas (RPP) 



 
Anexo 3 Cuadro N° 5. Evaluación de las actividades de Conservación y Restauración propuestas en la Mesa 3 

Directriz  
Actividad 

 
Lugar 

Uso del suelo 
y vegetación 

presente 

Costo 
($ por 

unidad por 
Ha, m 

lineal, m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamien

to 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores Supuestos para 
que esta 

actividad se 
escale 

Posibilitan 
implementación 

Impiden 
implementación 

Alternativa 
para 
superar 
factores 
que 
impiden 

C 
 

3.1 

Diversificación 
productiva del cafetal 
de sombra 

Zona 
periurbana de 
Xalapa-
Coatepec-
Xico- 
Cosautlán del 
café. 

Café de 
sombra 
entreverado 
con bosque 
de niebla. 

$ 50, mil 
/ha 

Fundación 
PRODUCE 
(proyecto 
piloto). 
 
CONAFOR, 
puede 
aportar 
árboles de 
sombra para 
el café. 

SAGARPA, 
SEDARPA, 
PROSAPIX, 
FIDECOAGUA
, CONAFOR. 

Trabajo ya 
desarrollado 
con 
comunidades y 
organizaciones 
cafetaleras. 
 
Campañas de 
concientización. 

Falta de 
financiamiento. 
Inversiones 
públicas 
sectorizadas, no 
coordinadas; 
consideran al 
cafetal como 
cultivo no 
valoran sus 
servicios 
ambientales. 

Alinear 
inversiones 
públicas, 
que el café 
sea 
valorado 
como 
equiparabl
e al 
bosque de 
niebla. 

El enfoque de 
cuenca es 
adoptado por las 
instituciones de 
gobierno y 
organizaciones 
sociales/producti
vas. 
 
Se hace efectiva 
la regulación de 
cafetal de 
sombra como 
área forestal y no 
se permite 
cambio de uso de 
suelo como si 
fuera solamente 
agrícola. 

C 
 

3.2 

Conservación de 
vegetación en riberas. 

Zona alta y 
media de la 
cuenca. 

Distintos 
tipos de 
ecosistemas 
desplazados 
por ganadería 
y agricultura. 

Cercado de 
exclusión 
en área 
riparia: $3 
mil /100 
lineales. 
 
PSA por $ 
100 metros 
lineales: 
$1000/año. 

CONAGUA a 
través de 
FONDEN, si 
éste adopta 
enfoque 
preventivo 
para evitar 
desastres y 
no solo 
intervenir 
cuando ya se 
presentaron. 
 
Ciudades y 
empresas de 
la zona baja. 

CONAGUA, 
asociaciones 
ganaderas 
municipales. 
 
OSC que ya 
están 
trabajando en 
conservación 
de áreas 
riparias en 
zonas 
agropecuaria
s. 

La vegetación 
riparia se 
localiza dentro 
del área de 
administración 
Federal de 
CONAGUA. 

Falta de 
administración 
de CONAGUA 
sobre las zonas 
federales de los 
ríos. 
 
Falta de 
financiamiento 
gubernamental 
para conservar 
vegetación 
riparia; no es 
elegible para 
PSA de 
CONAFOR  por 
ser franjas. 

CONAGUA 
promueve 
un 
programa 
de PSA ad 
oc para 
conservar 
y restaurar 
vegetación 
riparia en 
zonas 
federales 
de los ríos. 

CONAGUA hace 
efectiva su 
administración 
sobre zonas 
federales de los 
ríos y se revisan 
las reglas de 
operación de 
programas de 
CONAGUA para 
posibilitar 
inversión en 
conservar áreas 
riparias. 
Se revisan reglas 
de FONDEN para 
adoptar enfoque 
preventivo de 
manejo de 



 
cuenca. 

C 
 

3.3 

Valor agregado a la 
fincas de mango para 
conservar sus servicios 
ambientales  

Jalcomulco y 
en gral. zona 
media-baja y 
baja de la 
cuenca . 

Fincas de 
mango ya 
establecidas, 
maduras. 

 SAGARPA/SE
DARPA 

Campesinos 
que ya 
cuentan con 
fincas de 
mango. 

Cultura de 
mango ya 
existente. 

Bajos precios 
del mango, 
expansión del 
cultivo de caña 
y limón. 

Transform
ar el 
mango 
(secado, 
jugos). 

Se valoran los SA 
que prestan las 
fincas maduras 
de mango para 
promover 
programas que 
apoyen su 
conservación. 

C 
 

3.4 

Fondos de PSA  en 
áreas riparias. 

        Esta propuesta 
se conjuntó con 
la de 
conservación de 
vegetación de 
riveras. 

C 
 

3.5 

Conservación de 
bosques maduros. 

Zonas alta, 
media y baja 

Distintos 
ecosistemas a 
lo largo de la 
cuenca. 

$ 2,000 /ha 
anuales al 
menos. 

FAV, 
CONAFOR, 
organizamos 
municipales 
del agua, 
empresas 
beneficiarias 
de los SA de 
la cuenca. 

OSC 
trabajando 
fondos 
concurrentes 
de PSA y 
desarrollando 
mecanismos 
locales de 
PSA. 

Fondos 
concurrentes, 
experiencias ya 
establecidas de 
mecanismos 
locales de PSA: 
Fidecoagua y 
PROSAPIX. 

Normatividad 
de CONAFOR 
difícil de aplicar 
en condiciones 
locales. 

Participaci
ón amplia 
de la 
sociedad 
en cuidar 
sus 
cuencas 

Gobierno del 
estado impulsa la 
conservación de 
bosques con 
enfoque de 
cuenca como 
política pública. 

R 
 

3.6 

Restauración de 
vegetación riparia. 

Zona alta y 
media de la 
cuenca. 

Distintos 
tipos de 
ecosistemas 
desplazados 
por ganadería 
y agricultura. 

Cercado de 
exclusión 
en área 
riparia: $3 
mil /100 
lineales. 
 
Restauraci
ón de 
vegetación 
(100 m x 10 
m): $ 5 mil. 
 
Sistemas 
de acceso 
al agua 
para el 
ganado: $ 5 
mil. 
 
PSA por $ 
100 metros 

CONAGUA a 
través de 
FONDEN, si 
éste adopta 
enfoque 
preventivo 
para evitar 
desastres y 
no solo 
intervenir 
cuando ya se 
presentaron. 
 
Ciudades y 
empresas de 
la zona baja. 

CONAGUA, 
asociaciones 
ganaderas 
municipales. 
 
OSC que ya 
están 
trabajando en 
conservación 
de áreas 
riparias en 
zonas 
agropecuaria
s. 

La vegetación 
riparia se 
localiza dentro 
del área de 
administración 
Federal de 
CONAGUA. 

Falta de 
administración 
de CONAGUA 
sobre las zonas 
federales de los 
ríos. 
 
Falta de 
financiamiento 
gubernamental 
para conservar 
vegetación 
riparia; no es 
elegible para 
PSA de 
CONAFOR  por 
ser franjas. 

CONAGUA 
promueve 
un 
programa 
de PSA ad 
oc para 
conservar 
y restaurar 
vegetación 
riparia en 
zonas 
federales 
de los ríos. 

CONAGUA hace 
efectiva su 
administración 
sobre zonas 
federales de los 
ríos y se revisan 
las reglas de 
operación de 
programas de 
CONAGUA para 
posibilitar 
inversión en 
conservar áreas 
riparias. 
 
Se revisan reglas 
de FONDEN para 
adoptar enfoque 
preventivo de 
manejo de 
cuenca. 



 
lineales: 
$1000/año. 

 
R 
 
3.7 

Viveros forestales y 
frutales de especies 
nativas 

Zonas alta, 
baja y media 
de la cuenca. 

Distintos 
ecosistemas a 
lo largo de la 
cuenca. 

Establecimi
ento y 
operación 
de 
pequeños 
viveros 
comunitari
os, rústicos 
para 
producir 10 
mil 
árboles/añ
o: $30 mil. 

CONAFOR Ejidos, 
organizacion
es 
cafetaleras, 
OSC 
trabajando en 
la cuenca. 

Interés en 
organización 
cafetalera y OSC 
por restaurar 
los ecosistemas 
locales. 

CONAFOR 
privilegia la 
producción de 
pino y unas 
pocas especies 
comerciales. 

Se negocia 
con 
CONAFOR 
para 
ampliar el 
apoyo para 
producción 
de SP no 
comerciale
s. 

 

R 
 

3.8 

Reforestación con Sp 
locales 

Zonas alta, 
baja y media 
de la cuenca. 

Distintos 
ecosistemas a 
lo largo de la 
cuenca. 

Reforestac
ión por / 
Ha: $ 15mil 
establecimi
ento. 
 
Mantenimi
ento 
(Chapeo, 4 
años) $ 
2mil /Ha al 
año. 
 
 

CONAFOR 
 
FONDO 
GOLFO 

Ejidos, 
organizacion
es 
cafetaleras, 
OSC 
trabajando en 
la cuenca. 

Interés en 
organización 
cafetalera y OSC 
por restaurar 
los ecosistemas 
locales. 

Dueños de 
predios no 
valoran las 
especies locales; 
les interesa 
reforestar con 
fines 
comerciales. 

Se 
desarrolla 
mercado 
para 
maderas y 
frutas de 
sp locales. 
 
Se 
concientiz
a sobre el 
valor de 
estas Sp. 

Las áreas 
reforestadas con 
SP locales con 
objetivo de 
restauración son 
incluidas en PSA. 

R 
 

3.9 

Restauración 
productiva de 
manantiales 
 

         

 
R 
 

3.10 

 
Obras de conservación  
y restauración de 
suelos 
 

 
Zonas de la 
mayor 
pendiente de 
la cuenca con 
uso 
agropecuario. 

 
Bosque 
templado y 
bosque de 
niebla, con 
ganadería, 
papa, avena, 
haba y maíz. 

       

3.11 Propiciar la 
conectividad entre 
áreas de bosque 
 

         

3.12 Conservación de          



 

 
 
  

mangales viejos 
 

Conservación (C), restauración (R), mejoramiento de prácticas productivas (MPP), y reorientación de prácticas productivas (RPP) 



 
Anexo 3 Cuadro N° 6.  Evaluación de las actividades para Mejoramiento o Reorientación de las prácticas productivas,  propuestas en la Mesa 
3. 

Directriz  
Actividad 

 
Lugar 

Uso del suelo 
y vegetación 

presente 

Costo 
($ por 
unidad 
por Ha, 

m lineal, 
m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores 

Posibilitan 
implementación 

Impiden 
implementación 

Alternativa 
para 
superar 
factores 
que 
impiden 

Supuestos para 
que esta 
actividad se 
escale 

MPP 
 

3.11 

Cultivo de papa sin 
químicos 

Zona alta y 
media de la 
cuenca, sobre 
todo en áreas 
cercanas a 
fuentes de 
abasto de 
agua potable. 

Bosque 
templado y 
de niebla. 
 
Cultivos de 
maíz y papa 
en rotación 

$ 100 mil 
/ha 

SAGARPA, 
FAV. 

OSC 
(SENDAS) y 
pequeños 
productores 
que están 
desarrollando 
la alternativa. 

Experiencia 
inicial del papa 
sin químicos, 
consumidores 
interesados en 
estos 
productos. 

Altos márgenes 
de ganancia de 
la papa 
cultivada con 
químicos. 
 
Falta de 
información 
entre 
habitantes del 
campo que 
rentan sus 
tierras. 

Campañas 
de 
concientiz
ación 
sobre 
riesgos de 
los 
agrotóxico
s, mayor 
apoyo 
financiero 
para 
desarrollo 
de 
alternativa. 

SSA, SAGARPA y 
organismos 
operadores del 
agua, 
regulan/prohíben 
el uso de 
agrotóxicos en 
áreas de abasto 
de agua potable 
y cercanas a 
centros de 
población. 

MPP 
 

3.12 

Ganadería 
silvopastoril; bovino 
(leche, ganado y doble 
propósito), pequeños 
rumiantes. 

Toda la 
cuenca 

Diversos 
ecosistemas 
desplazados 
por 
pastizales. 

$ 20 mil 
/ha 

SAGARPA, 
SEDARPA, FAV, 
FOGOLFO. 

OSC 
(SENDAS) ya 
trabajando 
sistemas 
agrosilvopast
oriles. 

Experiencias 
piloto en 
marcha desde 
hace varios 
años. 

Falta de 
financiamiento 
y promoción 
por parte del 
sector público 
agropecuario. 

Incidencia 
en política 
pública. 

SAGARPA hace 
efectivos 
planteamientos 
del PROGAN que 
posibilitan apoyo 
a sistemas 
agrosilvopastoril
es. 

MPP 
 

3.13 

Cultivo de limón con 
coberteras 
(cacahuatillo) 

Coatepec, 
Xico, Teocelo, 
Ixhaucán, 
Tlaltetela. 

Selva baja 25 mil 
/ha. 

FIRA, 
SAGARPA 

Propietarios 
particulares y 
ejidos. 

Baja 
rentabilidad del 
café está 
propiciando la 
reconversión a 
limón. 

Desconocimient
o técnico de la 
conveniencia 
del cultivo de 
cobertera. 

  

MPP 
 

3.14 

Milpa con manejo de 
suelos; curva a nivel, 
muros vivos y de 
contención. 

Todas las 
áreas 
señaladas en 
los mapas de 
riegos de 
erosión. 

Bosque 
templado, 
bosque de 
niebla y selva 
baja. 

$20 mil 
/Ha. 

 Ejidos, 
minifundistas 

   Se adopta como 
política pública la 
conservación de 
suelos y hay 
campas de 
concientización 
acompañadas de 



 

 
  

programas de 
asistencia técnica 
y financiamiento. 

MPP 
 

3.15 

Apicultura orgánica, 
itinerante. 

Zona alta y 
media de la 
cuenca. 

Bosque 
templado y 
de  niebla. 

 Asociaciones y 
redes de 
apicultores. 

Separación 
entre la 
actividad y la 
flora nativa 
melífera. 

Merma en la 
producción, 
plagas 
(escarabajos). 

Conservación de 
bosques y 
vegetación. 

Valoración 
de mieles  

Valoración y 
pago por SA y 
polinización. 

MPP 
3.16 

Control biológico de 
plagas. 

         

MPP 
3.17 

Caña agroecológica.          

MPP 
3.18 

Ecoturismo vinculado 
al cafetal de sombra 

         

RPP 
3.19 

Controlar quemas 
agropecuarias 

         

Conservación (C), restauración (R), mejoramiento de prácticas productivas (MPP), y reorientación de prácticas productivas (RPP) 



 
Anexo 4 Cuadro N° 7. Evaluación de las actividades de Conservación, Restauración, Mejoramiento y Reorientación de prácticas productivas 
propuestas en la mesa 4. 

Directriz  
Actividad 

 
Lugar 

Uso del 
suelo y 

vegetació
n 

presente 

Costo 
($ por 

unidad por 
Ha, m 

lineal, m2) 

 
Posibles 

fuentes de 
financiamiento 

 
Socios 

¿con quién? 

Factores Supuestos para 
que esta 

actividad se 
escale 

Posibilitan 
implementación 

Impiden 
implementación 

Alternativa para 
superar factores 
que impiden 

C 
4.1 

Rehabilitación 
manantiales 

Toda la 
cuenca 

Potrero 
cafetal 

Comunitari
os 
Fondos ST 
Semarnat 

Comunidad 
Gobierno 
municipal 
 

Hay 
experiencia 
habitantes 

Dueños predios Posibilidad de 
compra 
PSA 

  

C 
 

4.2 

Incorporar personas 
con experiencia en 
comercialización 

cuenca Cafetal y 
otros 

$20,000 Fondo privado 
 

Universidad 
OSC 
Productores 

Existencia de 
producto 
Interés y 
necesidad 

No se conoce el 
producto 
Escuelas 
interesadas 
Recursos 

Vinculación   

C 
 

4.3 

Diversificación de la 
producción 
cafetalera en cafetal 
bajo sombra 

cafetal Cafetal y 
otros 

$25,000 / ha Sagarpa 
OSC 

Academia 
Comunidad 
A.C. 

Existencia de 
café 
Aumento de 
ingresos 
Alimentación 

Desconocimiento 
Plagas 

Mostrar 
experiencias de 
manejo integral 
del cafetal 

Reglas de 
operación 
modificar 

R 
 

4.4 

Enriquecimiento de 
acahuales 

Cuenca 
media 
baja 

Selva baja 
caducifoli
a 

$1000 a 
$10,000 

Fondo privado 
Gobierno 
estatal y 
federal 

IEPS 
OSC 

Uso del suelo 
Programa 
federal 
Conocimiento 
del ecosistema 

Costo 
Tenencia de la 
tierra 

Recursos 
Programa 

 

R 
4.5 

Restauración de 
cafetal 
agroecológico 

Zona 
cafetaler
a 

Cafetal 
de 
sombra 

Organizació
n 
fondo 

      

R 
4.6 

Manejo de aguas 
negras y grises 
biodigestor 

Cuenca 
alta y 
media 

variado 15,000 por 
hogar 

Ayuntamientos 
Familias 

Municipios 
(presupuesto 
para drenaje) 
Habitantes 

Recuperación de 
ríos 
Disminución de 
gastos a largo 
plazo 

Falta de 
concientización 
Inversión inicial 

Capacitación a 
ayuntamientos y 
familias 

Presupuesto 
Educación 
ambiental 

R 
4.7 

Limitar la lotificación 
Promover 
producción social de 
vivienda 

Cuenca 
alta y 
media 

        

R/C 
4.8 

Restaurar y 
conservar 
vegetación 

Cuenca 
baja 

ganadero $50,000 
por Ha 

Recursos 
federales, 
estatales, 
municipales, 
OSC, 
académicos 
iniciativa 

Ganaderos 
OSC 
Gobiernos 

Voluntad política 
Interés de los 
pobladores y 
sector turismo 

Falta de recursos 
económicos 
Continuidad de 
los programas 
Intereses 
particulares de 
algunos líderes 

Difusión a la 
sociedad de los 
beneficios 
económicos, 
sociales y 
ambientales de 
la restauración 

Difusión en foros 
de casos de 
éxito, 
Integrar comités 
responsables de 
los diferentes 
usos del agua 



 
privada para dar 

continuidad a las 
acciones 

R 
4.9 

Restauración 
vegetación riparia 

Cuenca Todos los 
tipos 

$50,000 
por 1000 
metros 
lineales 

Fondos 
Gobierno 
federal 
Nawca 

Inecol 
OSC, 
SENDAS, 
PRONATURA 
Gob. Federal 
Comunidades 

Zona federal Desconocimiento 
de zona federal 
Recursos 

Políticas 
públicas 
Consejo cuenca 

Política pública 
 

C/R 
4.10 

Manejo del fuego Cuenca 
alta 

Coníferas $60,000 / 
ha 

Gob. Federal 
Fondos 
privados 

Conafor 
OSC 
IEPS 

Zona federal 
ANP 
Programa de 
manejo 

Desconocimiento 
Políticas públicas 
Recursos 

Publicaciones 
Concientización 
al gobierno 
federal 

Política pública 
 

C/ 
4.11 

Implementación 
de PSA y APC 

Cuenca 
alta 

Bosque 
templado 

$10,000 / ha Gob. Federal 
Fondos 
privados 

OSC 
Gobierno 
Estado 

Leyes 
Voluntad social y 
política 

Desconocimiento 
Figura 
Recursos 

Concientización 
en la zona 

 

C/R 
4.12 

Control de 
crecimiento de la 
mancha urbana 

Áreas 
urbanas 
de la 
cuenca 

Zona 
urbana 
Bosque 
mesófilo 

  SEDEMA Legislación 
Política pública 

Constructoras 
Política de 
vivienda social 

Delimitar áreas 
para construir 

 

C/R 
4.13 

Control de la planta 
vehicular 

Áreas 
urbanas 
(Xalapa) 

Zona 
urbana 
Bosque 
mesófilo 

  SEDEMA 
SEMARNAT 

Legislación 
Política pública 

Industria 
automotriz 
Sociedad 

  

C/R 
4.14 

Creación de áreas 
verdes 

Áreas 
urbanas 
(Xalapa) 

Zona 
urbana 
Bosque 
mesófilo 

 Empresas 
donen áreas 
verdes 
Vecinos 

Autoridades 
municipales 
Comunidad 
local 

Ayuntamiento 
SEDEMA 

Cultura ambiental 
Construcción 
masiva 

Legislación 
Programas de 
conservación 

 

R 
4.15 

Educación 
ambiental 

Municipi
os 

diverso $100,000 
por 
municipio 

Municipios 
Fundación C. 
Slim, Televisa, 
TV Azteca, FMI 

OSC 
Municipios 
Escuelas 

Participación de 
la sociedad 
 

Falta de recursos Conocimientos 
para su 
implementación 

 

R/C 
4.16 

Separación de 
basura 

Municipi
os 

diverso $100,00 Municipios 
Fundaciones 

 Participación de 
la sociedad 
Niños 

Falta de recursos 
Falta de voluntad 

Saber organizar 
a la sociedad 

 

R 
4.17 

Educación y 
concientización de 
la población sobre 
manejo de desechos 
de residuos sólidos 

Toda la 
cuenca 

Diverso  Programas de 
gobierno 
Instituciones 
educativas 

Asociaciones 
Agencias 
municipales 
Ayuntamient
os 
Empresas 
que puedan 
manejar 
como 
iniciativa 
propia. 

Recuperación 
económica 
Reciclaje 
Disposición final 
adecuada 

Desinterés 
Dificultad para la 
difusión 

Vender la idea a 
las autoridades 
Involucrar a 
maestros y 
padres de 
familia 

Política pública 
para la 
disposición 
adecuada 
(obligatoria) de 
desechos a nivel 
municipal 



 
MPP 

 
RPP 
4.18 

Manejo Silvopastoril Toda la 
cuenca  

Varios 
tipos de 
pastizales 
y zonas 
agrícolas 

$ 15,000 
pesos/ ha 

FMCN 
Fondos 
privados 
Banamex 
Contrapartes 
de los 
productores 

Sagarpa 
Conafor 
Propietarios 
Asoc. 
Ganaderas 
Ayuntamient
os, SENDAS. 
 

Beneficio a 
corto, mediano y 
largo plazo. 
Financiamiento 
semilla fondo 
revolvente. 
Capacitación en 
diversos temas. 
Atractivo de la 
diversificación 
 
 

Falta de 
seguimiento y 
monitoreo 
No tener claridad 
en el porqué de 
su 
implementación. 
 

Romper 
paradigmas 

Reglas de 
operación 
Sagarpa, 
Conafor. 
SE, SEDATU y 
Conanp 

MP 
RPP 
4.19 

Maíz intercalado 
con árboles frutales 
MIAF 

Laderas 
cultivo 

Agrícola $ 40,000/ha SAGARPA 
Fondos 
 

INIFAP 
COLPOS 

Modelo probado 
durante 20 años 

Costo árboles Viveros 
comunitarios de 
frutales 

Difusión del 
modelo exitoso 

MPP 
4.20 

Módulo 
dendroenergético 

Cultivo Agrícola $ 5,000/ha Conafor 
Fondos 

Conafor 
Conanp 
IEPS AC 

Necesidad de 
leña 

Desconocimiento 
del crecimiento 
de los árboles 

Investigación 
aplicada 

 

MPP 
4.21 

Identidad de cuenca cuenca Diversos Organizació
n 
gubername
ntal 
 

Universidad 
OSC 
Comunidad 
 

Hay 
experiencia 

    

MPP 
4.22 

Meliponicultura Cuenca 
media y 
baja 

   Productores Beneficios en 
mejoramiento de 
la producción 
Para inversión 

Capacitación 
Extracción 
desmedida 

Recuperación de 
saberes sobre su 
manejo 

No es posible 
escalar 
masivamente 

RPP 
4.23 

Promover techos 
verdes y jardines 
verticales 

Áreas 
urbanas 

Zona 
urbana 

$2,000/m2 Infonavit como 
crédito para 
remodelación 

Propietarios 
Constructore
s 
Infonavit 

 Espacio pequeño 
para construcción 

Reglamentos 
Políticas 
públicas 

Plan estratégico 
de construcción 
de viviendas 
sociales 

RPP 
4.24 

Incluir áreas verdes 
en nuevas 
construcciones 

Áreas 
urbanas 

Zona 
urbana 

 Incluirlo en la 
propuesta de 
vivienda 

Propietarios 
Constructore 
Infonavit 

    

RPP 
4.25 

Reorientación de 
prácticas 
productivas 

Cuenca 
baja 

Monocult
ivo caña 

$50,000 Gobierno 
Rec. Externos,  
Fondos propios 
Iniciativa 
privada 
 

Productores 
AC 
Academia 

Falta de recursos 
Necesidades 
población 
Preservación de 
ecosistemas 

Falta de 
capacitación para 
bajar recursos de 
programas 
gobierno o 
instituciones 
extranjeras 

Modificar 
políticas 
públicas Acerca 
Convenio PAMIC 
con 
universidades 
Bajar recursos 
de instituciones 
y OSC 

Gobierno 
implemente 
modelos de 
cultivo 
intercalados con 
árboles de la 
zona 
Implementar 
foros de casos 
exitosos para 
ampliar 
expectativas de 



 

 
  

productores 

RPP 
4.26 

Citricultura fincas  $20,000 
(Ha?) 

 Emprendedor
es 

Fácil venta de 
producto 

Riego Café  

4.27 Establecimiento de 
redes 
hidrometeorológica
s 

cuenca  $3,000 por 
estación 
automatiza
da 

      



 
ANEXO 5. CARTA PROGRAMATICA 
 

Hora Actividades Metodología / Temas a tratar  Insumos Responsables 

9:00- 9:20 
Bienvenida, presentación y 
dinámica del taller 

Expositiva con apoyo de presentación power point 
 

-  El proyecto C6 (las 4 componentes y la planeación por cuenca) 

-  Objetivo del Taller 

-  Agenda 

-  Presentación de participantes (Nombre, Institución-Actividad y de 
donde en la cuenca-municipio) 

-  Reglas del Taller 

* Presentación 
power point 

INECC (Daniel Iura 
González) o FMCN 
(Renée González) 

   
Facilitadores (Isabel 
García Coll y Tajín)  

9:20- 9:30 Introducción 

Expositiva con apoyo de presentación power point 
divulgativa 

 

-  ¿Que son los PAMIC?  

-  Para qué sirven  

-  Índice general: en qué punto del índice vamos 

* Presentación 
power point 

INECC (Daniel Iura 
González) 

9:30-9:45 
Apropiación del mapa de 
referencia  

Participación en plenaria a partir de una mapa de la cuenca 
 
L@s participantes incluirán puntos de referencia sobre mapa de la cuenca 
(con municipios y principales localidades) con apoyo de l@s facilitadores; 
también pueden incluirse actividades productivas. 

* 1 Mapa de la 
cuenca  

* Plumones 

Facilitadores (Isabel 
García Coll y Tajín)  y 

participantes 

9:45-10:00 
Trabajando con mapas 
temáticos. 
 

Expositiva con apoyo de presentación power point divulgativa 
 

-  Importancia del uso de modelos 

-  ¿Como se generaron? Qué fuentes se utilizaron 

-  Servicios ecosistémicos; Provisión de agua y pérdida potencial de 
sedimentos  

-  Limitantes de la escala de trabajo 

-  Introducir los conceptos claves:  Conservación y Restauración de 
vegetación natural; así como, Mejoramiento y Reorientación de 
prácticas productivas. 

* Presentación 
power point 

 
* Conceptos 

claves impresos 
en doble carta y 

colgados 
 
  

INECC  
(Daniel Iura 

González o José 
Machorro) 



 

  

10:00-11:50 

Actividades para la zona de 
conservación y 

restauración 
  

Participativa en mesas de trabajo a partir de mapas de gran formato  
 

-  División del grupo en 2-4 mesas de trabajo (según número 
participantes) para favorecer participación. Numerar a 
participantes según número de mesas y repartirl@s. 5min 
 

-  Validación-Apropiación de mapas temáticos: ¿Falta o sobra 
alguna zona prioritaria para la conservación o restauración de s.e. 
en esas zonas con vegetación natural? 15 min 
 

-  Definición de actividades: ¿Qué actividades de conservación y 
restauración proponen realizar en esos puntos/polígonos?. 
Colocar individualmente post-it en el mapa (distinguir lo que se 
hace/de lo deseable por colores) - Georeferenciar 30 min 

 

-  Caracterización de actividades: ¿ Qué se requiere para poder 

llevar estas actividades a cabo? Llenado tabla actividades. Hacer 2 
ejemplos en colectivo y luego individualmente completar la 
actividad(es) que cada quien propuso.   45 min 
 

-  Socializar lo que cada quien llenó individualmente (las actividades 
que no se llenaron individualmente se discutan colectivamente) 
20 min 

 

* 1 Paquete de 
mapas de trabajo en 
gran formato aprox 
90cm*130m por 
mesa trabajo 
(incluye: mapa 
topográfico base 
1:50mil en bond, 
USyV ESA en 
albanene; mapa 
conservación y 
restauración 
albanene)  
* Post-it 
* Plumas, Lápices y 
plumones 
 
 
 
* 1 Tabla de 
actividades de por 
mesa (formato 
doble carta) 
 
* 1 Tabla actividades 
por participante A4 
 

* Colgar para 
consulta 1 mapa 
provisión y 1 de 
pérdida potencial 
suelo 
 

Participantes con 
apoyo de los 

facilitadores (Isabel 
García Coll y Tajín)  e 

INECC y FGM.  
 

En cada mesa deberá 
haber un(a) capturista 

que llene en digital 
tabla final de 
actividades  

11:50-12:10 Pausa   Café Coffino 



 

  

12:10-14 

 
Actividades para las zonas 

de mejoramiento y 
reorientación de prácticas 

productivas  

Participativa en mesas de trabajo a partir de mapas de gran formato  
 

 

-  Validación-Apropiación de mapas temáticos: ¿Falta o sobra 
alguna zona productiva que apoye/vulnere a los servicios 
ecosistémicos? 15 min 
 

-  Definición de actividades: ¿Qué actividades de mejoramiento y 
reorientación de prácticas productivas proponen realizar en esos 
puntos/polígonos?. Colocar individualmente post-it en el mapa 
(distinguir lo que se hace/de lo deseable por colores) - 
Georeferenciar 30 min 

 

-  Caracterización de actividades: ¿ Qué se requiere para poder 
llevar estas actividades a cabo? Llenado tabla actividades. Hacer 2 
ejemplos en colectivo y luego individualmente completar la 
actividad(es) que cada quien propuso.   45 min 
 

-  Socializar lo que cada quien llenó individualmente (las actividades 
que no se llenaron individualmente se discutan colectivamente) 
20 min 

 

* 1 Paquete de 
mapas de trabajo en 
gran formato aprox 
90cm*130m 
(mapa topográfico 
base 1:50mil en 
bond, USyV ESA en 
albanene; mapa 
modificación y 
reorientación  
albanene)  
* Post-it 
* Plumas, Lápices y 
plumones 
 
 
 
* 1 Tabla de 
actividades de por 
mesa (formato 
doble carta) 
 
* 1 Tabla actividades 
por participante A4 

 

 
 
 
 
 
 

Participantes con 
apoyo de los 

facilitadores (Isabel 
García Coll y Tajín)  e 

INECC y FGM.  
 

En cada mesa deberá 
haber un(a) capturista 

que llene en digital 
tabla final de 
actividades 

14- 15 Comida 
IMPORTANTE (se requiere imprimir la lista de Actividades por política para 
cada una de las mesas; en tamaño doble carta) 

 Café Coffino 



 

 

15- 16:30 

Juego de 
inversiones: 
Priorización de 
actividades 

 
a) Recapitulación de actividades identificadas en sesión de la mañana 10 min 
  
b) (Situación 1) “El recién nombrado gobernador le ha encargado diseñar un programa integral de 
cuenca que debe atender las 4 políticas planteadas. Para ello cuenta con 200 millones de pesos de 
presupuesto (50 frijoles; 1 frijol=4 millones).  
¿Qué actividades de las diferentes políticas le propondrían y cuanto recurso le destinaría a cada 
una de ellas? 
Distribuir el dinero no según la actividad que realiza cada quién sino en la necesidad de conservar y 
detonar los servicios ambientales a nivel de toda la cuenca. 
 
Llenado individual de su tablero casino a partir de las políticas y actividades identificadas en la 
mesa 20 min 
 
c) (trabajo colectivo en mesa) Puesta en común de las actividades que cada quien apoyaría. 
Colocar los frijoles que cada quien colocó en la imagen ruleta. 20 min 
 
NOTA para facilitador por mesa: Foto de cómo quedó la primera repartición 
 
d) (Situación 2) “El estado se endeudó y les han reducido el presupuesto para su programa 
integral de cuenca a 20 millones de pesos (40 habas; 1 haba=0.5 millones)”. Como mesa pónganse 
de acuerdo y decidan que actividades priorizarían ante este nuevo escenario y justifiquen el 
porque de esta decisión. 
 
(trabajo colectivo en mesas) L@s participantes debaten como reasignar el presupuesto y se 
ponen de acuerdo de qué actividades será más prioritario apoyar. 30 min 
 
NOTA para facilitador: Foto de cómo quedó la priorización  
 

1 cartón 
apuestas por 
participante 

 
1 Tablero 

casino por 
mesa de 
trabajo 

 
1 Paquete 

frijoles por 
mesa (50 

frijoles por 
persona) 

 
1 Paquete de 

habas por 
mesa (40 
habas por 

mesa) 

Participantes 
con apoyo de 

los facilitadores 
(Isabel García 
Coll y Tajín)  e 
INECC y FGM.  

 

16:30-17 
Conclusiones y 
Cierre 

* Recapitulación de la jornada (qué observaron en la dinámica de las mesas) e impresiones de 
participantes sobre el taller / sugerencias de mejor (intervenciones puntuales orales).  
* ¿Qué sigue? (calendario hacia congreso de cuencas) y agradecimientos a l@s participantes por 
su participación. 

 

Facilitadores 
/Participantes 

INECC  
(D.I.González)  
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